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Architekturphilosophie: ihre Abgrenzung von der
Architekturtheorie und ihre Verortung in der Philosophie

Christoph Baumberger

In den letzten Jahren ist verschiedentlich vorgeschlagen worden, die philosophischen
Anséatze zur Architektur in einer eigenstandigen Disziplin der Architekturphilosophie zu-
sammenzufassen.! Im vorliegenden Beitrag gebe ich eine allgemeine Charakterisierung der
Architekturphilosophie, indem ich sie einerseits von der Architekturtheorie abgrenze und
andererseits in der Philosophie verorte. Im ersten Teil diskutiere ich verschiedene Ideen, die
Abgrenzung von der Architekturtheorie Uber autorbezogene oder tber inhaltliche Kriterien
zu leisten, und mache einen Vorschlag, der mit starker formalen Kriterien operiert. Im zwei-
ten Teil wende ich mich der Architekturéasthetik und der Architekturethik als den beiden
bisher am besten etablierten Zweigen der Architekturphilosophie zu. Ich charakterisiere
diese, indem ich eine Liste von Fragen vorschlage, mit denen sie sich jeweils beschéftigen,
und diskutiere, ob die Architektur eine eigene Bereichsasthetik und Bereichsethik erfordert.
AbschlielRend zeige ich, weshalb es sinnvoll ist, fir die beiden Zweige eine eigenstandige phi-
losophische Disziplin der Architekturphilosophie zu postulieren.

1. Abgrenzung von der Architekturtheorie

Insbesondere Architekten tendieren dazu, die Architekturtheorie so weit zu bestimmen, dass
sie jede theoretische Auseinandersetzung mit Architektur umfasst und damit auch die Ar-
chitekturphilosophie (sowie z.B. die Architekturpsychologie und -soziologie) enthélt. Eine
derart weite Auffassung hat aber den Nachteil, dass man Gber keinen Ausdruck mehr verfugt,
um die theoretischen Auseinandersetzungen in typischen Architekturtheorie-Anthologien2 zu
bezeichnen. Ich reserviere deshalb den Ausdruck ,Architekturtheorie” fur diese Art der Aus-
einandersetzung mit Architektur und spreche im Sinn der weiten Auffassung, nach der die
theoretische Auseinandersetzung mit Architektur eine ganze Reihe von Disziplinen (wie Phi-
losophie, Psychologie, Soziologie, Kunstgeschichte, Medientheorie, Semiotik und Politikwis-
senschaft) berthrt, von ,, Theorie der Architektur®.3

Der Ausdruck ,,Theorie* ist dabei anspruchslos zu verstehen; er dient lediglich zur Ab-
grenzung von rein historischen Untersuchungen (Architekturgeschichte) und von einzelfall-
bezogenen Interpretationen und Beurteilungen von Bauwerken (Architekturkritik). Zudem
ist der Ausdruck ,Architektur* in drei Hinsichten weiter als Ublich zu fassen. Erstens wird
Architektur traditionell mit Kunstarchitektur identifiziert und vom bloRen Bauen unterschie-
den. Zum Gegenstand der Theorie der Architektur gehdrt aber auch das, was man ,Alltagsar-
chitektur nennen kann. Zweitens geht es, wenn von Architektur die Rede ist, meist um
einzelne Gebaude, was daran liegt, dass Architektur als Kunstarchitektur verstanden und
diese nach dem Modell paradigmatischer Kiinste wie der Malerei betrachtet wird. Dabei wird
auBBer Acht gelassen, dass unsere gebaute Umwelt eine Vielzahl anderer Bauten (wie Stral3en,
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Bricken und Gleisanlagen) umfasst und Bauten in Ensembles (wie Siedlungen, Quartieren
und Stadten) vorkommen. Gegenstand der Theorie der Architektur ist die gebaute Umwelt
mit all ihren Elementen und Aspekten. Drittens wird Architektur oft mit architektonischen
Produkten identifiziert. Zum Gegenstand der Theorie der Architektur gehéren aber neben
Bauwerken und unserem Umgang mit ihnen auch die architektonischen Praktiken des Ent-
werfens, Planens und Bauens.

1.1 Uber autorbezogene Kriterien

Manchmal werden Architekturtheorie und -philosophie danach unterschieden, wer sich mit
Architektur theoretisch auseinandersetzt: Architekturtheorie wird von professionellen
Architekten betrieben, Architekturphilosophie von professionellen Philosophen.* Aber
abgesehen davon, dass es sowohl architekturphilosophische Arbeiten von Architekten ohne
philosophische Ausbildung als auch architekturtheoretische Arbeiten von Kunsthistorikern
ohne Ausbildung als Architekten gibt, bleibt diese Abgrenzung selbst da, wo sie zutrifft, un-
befriedigend, weil sie aulRer Betracht lasst, was wie Uber Architektur geduert wird. Es liegt
deshalb nahe, die Architekturphilosophie von der Architekturtheorie durch inhaltliche Krite-
rien abzugrenzen, die angeben, mit welchen Aspekten sie sich jeweils beschéftigen.

1.2 Uber inhaltliche Kriterien

Jorg Gleiter entwickelt einen sehr weiten Begriff der Architekturtheorie, der in etwa meinem
Begriff der Theorie der Architektur entspricht. Innerhalb dieser unterscheidet er die Philoso-
phie der Architektur von einer praktischen Asthetik und damit der Architekturtheorie im
engeren Sinn. Diese betreffe die Reflexion der Architektur ,in Hinblick auf ihr Gemacht-
werden und Gemachtsein, also auf die praktische Umsetzung und Materialisierung architek-
tonischer Ideen;”* die Architekturphilosophie betreffe dagegen ,das kritische Nachdenken
Uber die kulturelle Funktion der Architektur®.> Aber auch architekturtheoretische Arbeiten
thematisieren die kulturelle Funktion von Architektur. Achim Hahns Architekturtheorie zum
Beispiel will ,,dem Architekten ein Verstandnis dafur eroffnen, welche Bedeutung Architektur
fur den Lebensprozess innerhalb unserer sozialen Lebenswelt hat*.6 Vor allem aber behandelt
die Architekturphilosophie nicht nur die kulturelle Funktion von Architektur, wie gleich
deutlich werden wird.

Roger Scruton présentiert einen anderen Vorschlag, der mit inhaltlichen Kriterien ope-
riert. Er versteht die Architekturtheorie als Versuch, Vorsatze, Maximen und Regeln zu
formulieren, die die architektonische Praxis leiten und rechtfertigen sollen. Scruton erwahnt
die klassische Theorie der Saulenordnungen, die Regeln fur die Gliederung von Gebduden
aufstellt. Solche Regeln setzen ihm zufolge voraus, dass man bereits weil3, was erreicht
werden soll. Die Architekturphilosophie stelle dagegen gerade die Frage, was architektoni-
scher Erfolg ist; ihre primare Aufgabe bestehe darin, die Natur der asthetischen Erfahrung
von und der &sthetischen Urteile Uber Architektur zu erkldren.” Scruton bestimmt die
Architekturtheorie wie Gleiter als eine praktische Asthetik, ohne ihr aber die Behandlung der
kulturellen Funktion von Architektur abzusprechen. Diese Bestimmung scheint zumindest
die Texte in typischen Anthologien zu erfassen. Seine Charakterisierung der Architekturphi-
losophie dagegen ist schon flr paradigmatische Beispiele nicht adédquat. Scruton behauptet
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zwar nicht, dass die Architekturphilosophie nur die Natur &sthetischer Erfahrung und Urteile
behandelt, aber dass dies ihre priméare Aufgabe ist. Das setzt voraus, dass weitere Fragen zur
Architektur als Kunst, die auch Scruton selbst diskutiert, auf der Grundlage einer Theorie
asthetischer Erfahrungen und Urteile beantwortet werden muissen und der Begriff des
Asthetischen also grundlegender ist als der Begriff der Kunst. Damit ist seine Charakterisie-
rung tendenzits, weil sie eine substantielle Behauptung Uber Kunst beinhaltet, die keines-
wegs alle Philosophen teilen, die sich mit Architektur befassen. Aber selbst wenn man diese
Behauptung akzeptiert oder wie Edward Winters die Behandlung der Frage, was Architektur
ist, als eine weitere primare Aufgabe der Architekturphilosophie hinzuflgt,® ist der Vorschlag
zu eng. Er schlie3t beispielsweise ontologische Fragen, die zwar zur Philosophie der Kunst
gehoren, aber wenig mit asthetischen Erfahrungen oder Urteilen zu tun haben, ebenso aus
wie ethische und sozialpolitische Fragen, die weder zur Kunstphilosophie gehdren, noch
asthetische Erfahrungen oder Urteile betreffen.

Ludger Schwarte reduziert die Architekturphilosophie im Gegensatz zu Scruton und Win-
ters nicht auf die Architekturasthetik und riickt gerade sozialpolitische Fragen in den Vorder-
grund. Von der Architekturtheorie, in deren Charakterisierung er Scruton folgt, unterscheidet
er die Architekturphilosophie dadurch, dass sie von einem ,,umfangreicheren und ungewisse-
ren Architekturbegriff“ ausgehe und nicht ohne weiteres unterstelle, ,dass das Wesentliche
an der Architektur das Planen und Ausfihren von Gebauden ist*. Dies sei notwendig, um ,,die
Gestaltung der Lebenswelt durch Architektur begreifen zu kénnen“.® Wenn Schwarte mit
dieser Charakterisierung nicht nur eine Voraussetzung seiner Untersuchung zur Architektur
des offentlichen Raumes benennt, sondern Architekturphilosophie als solche zu bestimmen
sucht, liegen zwei Interpretationen nahe. Entweder charakterisiert er diese dadurch, dass sie
den Architekturbegriff zur Debatte stellt und sich der Frage widmet, was Architektur ist, oder
(4hnlich wie Gleiter) dadurch, dass es ihre primare Aufgabe sei, die Gestaltung der Lebens-
welt durch Architektur zu untersuchen. Beide Vorschlage sind aber zu eng. In der Architek-
turphilosophie geht es nicht nur um die Natur von Architektur, und die Frage nach der Ge-
staltung der Lebenswelt durch Architektur ist weder ihre einzige Frage, noch lassen sich die
anderen Fragen, denen sie sich stellt, darauf zurtckfihren.

Die Diskussion der Vorschlage von Gleiter, Scruton, Winters und Schwarte legt die Ver-
mutung nahe, dass man die Architekturphilosophie und die Architekturtheorie nicht scharf
voneinander abzugrenzen kann, indem man inhaltliche Kriterien angibt, die abschlieRend
festlegen, mit welchen Aspekten von oder Fragen zur Architektur sie sich jeweils beschafti-
gen. Man sollte deshalb anerkennen, dass die beiden Begriffe vage sind, und ausgehend von
paradigmatischen Beispielen nach allgemeineren Charakteristika suchen, die sich aber
dennoch darauf beziehen, was wie tiber Architektur gedulert wird.

1.3 Uber formale Kriterien

Nach meinem Vorschlag kann die Architekturphilosophie innerhalb der Theorie der Archi-
tektur durch die Charakteristika der Allgemeinheit, Reflexivitat, Systematizitat und Neutra-
litét von der Architekturtheorie abgegrenzt werden.
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Die Architekturtheorie verféahrt (im Gegensatz zur Architekturkritik) zwar nicht rein ein-
zelfallbezogen, aber sie beschaftigt sich haufig mit Bauwerken eines Typs oder den Werken
respektive Prinzipien, Haltungen und Préaferenzen einzelner Architekten, Richtungen oder
Stile. Die Architekturphilosophie ist dagegen in der Regel insofern allgemein, als sie sich
weder mit einer bestimmten Klasse von Bauwerken noch mit einzelnen Architekten, Rich-
tungen oder Stilen befasst. Sie fragt beispielsweise ganz allgemein, ob die Architektur eine
Kunstform ist, in welcher Weise Bauwerke bedeuten und ob ihre ethische Beurteilung einen
Einfluss auf ihren asthetischen Wert hat. Nun mag man einwenden, dass auch klassische
Architekturtheoretiker, von Vitruv tber Le Corbusier bis zu Rem Koolhaas, fur ihre Aussagen
Allgemeingultigkeit beanspruchen. Das ist zwar richtig, aber dieser Anspruch wird kaum
eingeldst; zumeist ergibt er sich aus ungerechtfertigten Generalisierungen beim Versuch, die
bevorzugten Bauformen zu legitimieren.10

Mit der Allgemeinheit geht die Reflexivitat einher: Die Architekturphilosophie wendet sich
Begriffen zu, welche die Architekturtheorie voraussetzt. Wahrend diese zum Beispiel oft kon-
krete asthetische Werturteile verteidigt, fragt die Architekturphilosophie nach der Natur des
asthetischen Werts und &sthetischer Werturteile: Was heil3t es fur ein Bauwerk, einen asthe-
tischen Wert zu haben? Was ist die Bedeutung asthetischer Werturteile? Sind sie Behaup-
tungen Uber objektiv vorliegende Qualitaten oder bloR Ausdruck der Befindlichkeit der Spre-
cher oder eher Empfehlungen, ein Bauwerk auf eine bestimmte Weise wahrzunehmen?
Waéhrend die Architekturtheorie fragt, was Bauwerke eines Stils ausdrticken (sollen), fragt die
Architekturphilosophie, was architektonischer Ausdruck ist. Wahrend die Architekturtheorie
Erfahrungen beschreibt, die wir mit den Werken eines Architekten machen kénnen, fragt die
Architekturphilosophie, was architektonische Erfahrung ist.

Die Architekturphilosophie ist im Unterschied zur Architekturtheorie in der Regel auch
systematisch angelegt und im Hinblick auf die Evaluation von Baustilen und Bauweisen
neutral. Die Architekturtheorie verfahrt (im Gegensatz zur Architekturgeschichte) zwar nicht
rein historisch, aber sie kommt sehr haufig narrativ oder manifestartig daher und erhebt
(trotz der Bezeichnung ,Architekturtheorie”) oft kaum theoretische Anspriche. Zudem
ergreift sie meist fur oder gegen die Architektur bestimmter Architekten, Richtungen oder
Stile Partei und formuliert Regeln oder Maximen, die gebaute Architektur retrospektiv
rechtfertigen oder prospektiv von erst noch zu realisierender Architektur erfullt werden
sollen. Die Architekturphilosophie ist dagegen in der Regel in dem Sinn systematisch, dass
sie der Klarung von Begriffen und der Begriindung von Thesen eine zentrale Rolle zuspricht
und Theorien vorschlégt, die diesen Namen verdienen. Zudem ist sie typischerweise insofern
neutral, als sie nicht fir oder gegen die Architektur einzelner Architekten, Richtungen oder
Stile Partei ergreift. Das heil3t jedoch nicht, dass sie nicht normativ ist. lhre Normen sind
aber viel allgemeinerer Art; beispielsweise wenn sie fordert, dass Bauwerke eine bestimmte
Art asthetischer Erfahrung ermdglichen sollten, oder wenn sie fur positive Pflichten des
Architekten argumentiert. Damit tendiert das Charakteristikum der Neutralitat mit dem der
Allgemeinheit zusammenzufallen.

Die vier Charakteristika sind keine individuell notwendigen und hinreichenden Bedingun-
gen dafir, dass eine Arbeit Uber Architektur zur Architekturphilosophie gehdrt. Sie funktio-
nieren eher wie Symptome. Wie ein Patient viele Symptome einer Krankheit ohne die Krank-
heit oder die Krankheit ohne alle Symptome haben kann, kann eine Arbeit zur Architektur
einige der Charakteristika aufweisen, ohne zur Architekturphilosophie zu gehéren, oder sie
kann zur Architekturphilosophie gehoren, ohne alle Charakteristika aufzuweisen. Und wie
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ein Patient die einzelnen Symptome in unterschiedlichem Ausmal haben kann, kann eine
Arbeit mehr oder weniger allgemein, reflexiv, systematisch und neutral sein.

2. Zweige der Architekturphilosophie

Der bisher am besten etablierte Zweig der Architekturphilosophie ist die Architekturasthetik.
Wie die Architekturphilosophie als Ganze galt sie lange ausschlief3lich als Teil der Philoso-
phie der Kunst, aber insbesondere umweltéasthetische Ansdtze betonen seit einiger Zeit, dass
auch die Alltagsarchitektur asthetische Fragen aufwirft.l! Die Architekturasthetik ist deshalb
in einem weiten Sinn zu verstehen. Einerseits behandelt sie nicht nur asthetische Einstellun-
gen, Wertschatzungen, Erfahrungen und Eigenschaften und damit asthetische Fragen im
engen Sinn, sondern auch weitere kunstphilosophische Fragen zur Architektur, wie beispiels-
weise kunstontologische Fragen. Andererseits beschéftigt sie sich nicht nur mit Kunstarchi-
tektur, sondern auch mit Alltagsarchitektur.

Da Bauwerke tiefgreifende und langanhaltende Wirkungen auf uns und unsere Umwelt
haben, stellen sich in der Architektur auch ethische Fragen. In jungerer Zeit ist deshalb vor-
geschlagen worden, die Architekturasthetik durch eine Architekturethik zu ergdnzen. Karsten
Harries hat sogar dafur pladiert, dass sich die Architekturphilosophie von einem asthetischen
Ansatz befreien und einem ethischen Ansatz zuwenden sollte, nach dem die eigentliche
Funktion von Architektur darin besteht, ein gemeinsames Ethos zu artikulieren und echtes
Wohnen zu ermdglichen. Harries’ Verwendung von ,.ethisch“ hat damit mehr mit dem durch
Heidegger verstandenen Begriff ,Ethos” zu tun, als mit dem, was man heute Ublicherweise als
LEthik* bezeichnet, wenn man zum Beispiel von ,Bioethik” spricht. Verschiedene Autoren
haben dagegen auf die Notwendigkeit einer Architekturethik im Ublichen Sinn von ,Ethik”
hingewiesen.’? Ich folge der ublichen Verwendung und verstehe unter ,Ethik* — genauer:
»hormativer Ethik* — die philosophische Disziplin, die sich mit der systematischen Begrin-
dung und Kritik faktisch vorfindlicher Moral beschéftigt. Auch die Architekturethik ist in
einem weiten Sinn zu verstehen. Sie behandelt nicht nur normative Fragen des moralisch
Richtigen, sondern auch evaluative Fragen des guten Lebens.

Neben asthetischen und ethischen Fragen wirft die Architektur zum Beispiel auch episte-
mologische und anthropologische Fragen auf. Die Architekturphilosophie sollte deshalb
weitere Zweige enthalten, auf die ich in diesem Beitrag aber nicht eingehen kann.

2.1 Architekturéasthetik

Meist wird davon ausgegangen, dass die Architektur, die traditionell als eine der funf scho-
nen Kunste gilt, wie jede andere Kunstform eine eigene Bereichsasthetik erfordert. Einschla-
gige Handbucher zur Asthetik enthalten denn auch ein Kapitel zur Architektur.’® Die
Architektur scheint auch deshalb eine eigene Bereichsasthetik zu erfordern, weil sie astheti-
sche Fragen aufwirft, die in der allgemeinen Asthetik nicht beantwortet werden, da sich die
Architektur durch einige Merkmale von den paradigmatischen Kinsten der Musik, der Lite-
ratur und der Malerei unterscheidet, die man in der allgemeinen Asthetik normalerweise im
Blick hat. Bauwerke unterscheiden sich von typischen Werken dieser Kiinste dadurch, dass
sie an einen Ort gebunden sind, eine Vielzahl von Funktionen erfillen missen, typischer-
weise betretbare Innenrdume haben, in denen verschiedenen Tatigkeiten nachgegangen wer-
den kann, und in dem Sinn wesentlich 6ffentlich sind, dass sie uns nicht die Wahl lassen, sie
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zu beachten oder zu ignorieren, da wir den grofiten Teil unseres Lebens in und um Bauwerke
herum verbringen; zudem sind Bauwerke meist grésser als paradigmatische Kunstwerke und
haben — was insbesondere fur stéddtebauliche Grundstrukturen gilt — oft eine langere Le-
bensdauer. Ob asthetische Fragen zur Architektur aufgrund dieser Merkmale tatsachlich
nicht durch die allgemeine Asthetik beantwortet werden, hangt davon ab, welche &sthetische
Fragen die Architektur aufwirft. Um einen Eindruck solcher Fragen und einiger Antworten
darauf zu geben, ordne ich sie drei Themen zu.

Das erste Thema betrifft kunstphilosophische Fragen, die keine &asthetischen Fragen im
engen Sinn sind. Wéhrend weitgehend unbestritten ist, dass einige Bauwerke Kunstwerke
sind, ist umstritten, was sie zu solchen macht. Eine weiterverbreitete Strategie besteht darin,
diese Frage mit Rekurs auf die &sthetische Erfahrung oder Bedeutung zu beantworten. Nach
Michael Mitias beispielsweise ist ein Bauwerk ein Kunstwerk, wenn es eine bestimmte Art
asthetischer Erfahrung ermdéglicht;* nach Nelson Goodman, wenn es in einer bestimmten
Weise symbolisch funktioniert.!> Die Tatsache, dass einige Bauwerke Kunstwerke sind, lasst
offen, ob die Architektur eine Kunst ist, da nicht jedes Kunstwerk zu einer Kunstform gehort.
Manche Geschichtswerke sind Kunstwerke, aber die Geschichtsschreibung ist keine Kunst-
form. Eine zweite Frage ist deshalb, ob die Architektur eine Kunstform ist. Stephen Davies
verneint dies, da die meisten Bauwerke keine Kunstwerke und die Architektur damit keine
Praxis ist, die typischerweise Kunstwerke hervorbringt.’6 Robert Stecker wendet ein, dass
dies eine Kunstform der Architektur nicht ausschlie3t. Die Fotografie ist eine Kunstform,
auch wenn die meisten Fotografien keine Kunstwerke sind. Die Architektur kann ihm zufolge
als Kunstform anerkannt werden, wenn man diese vom Medium der Architektur unterschei-
det.l” Drittens stellt sich die ontologische Frage, was fur eine Art von Gegenstdnden
architektonische Werke sind. Einerseits betrifft sie die ontologischen Merkmale solcher
Werke:18 Sind sie temporal oder a-temporal: Werden sie aufgrund ihrer Struktur in einer
bestimmten zeitlichen Ordnung erfahren oder nicht? Sind sie singulér oder multipel: Lassen
sie nur einen oder mehrere Einzelfélle zu? Gehdren sie zu einer ein- oder zu einer zweiphasi-
gen Kunst: Bestehen sie in den Planen oder in den Bauwerken, die aufgrund der Plane er-
richtet werden? Andererseits wird diskutiert, ob architektonische Werke konkrete physische
oder abstrakte oder gar mentale Objekte sind.l® Schliel3lich werden ihre Ildentitats- und
Persistenzkriterien behandelt. Oft geschieht dies vermittels der Frage, ob Plane analog zu
Partituren als Zeichen eines Notationssystems fungieren kdnnen, die Bauwerke unabhéngig
von ihrem Kontext und ihrer Entstehungsgeschichte individuieren.20

Das zweite Thema betrifft die im engeren Sinn &asthetischen Fragen nach der &sthetischen
Erfahrung und Wertschatzung von Architektur und ihren asthetischen Eigenschaften. In der
analytischen Tradition sind inzwischen eine Reihe von Theorien zur &sthetischen Erfahrung
und Wertschatzung von Kunstarchitektur entwickelt worden. Nach dem gewichtigsten Vor-
schlag, der von Scruton stammt, ist die asthetische Architekturerfahrung begrifflicher und
imaginativer Art. Dies besagt, dass wir Bauwerke und ihre Teile anhand von Begriffen erfah-
ren, von denen wir Uberzeugt sind, dass sie nicht buchstablich darauf zutreffen, beispiels-
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weise wenn uns eine Fassade bewegt oder eine Sdule mannlich erscheint.?! Winters modifi-
ziert Scrutons Konzeption imaginativer Erfahrung zur ldee, dass wir beim Wertschatzen
eines Bauwerks eine bestimmte Lebensform auf dieses projizieren.22 Andere Autoren haben
sich aus phanomenologischer Perspektive mit der Architekturerfahrung beschaftigt. Wah-
rend Gernot Béhme auf Hermann Schmitz’ Phanomenologie und seinen Begriff der Atmo-
sphére zurickgreift, um das Splren von Raum durch leibliche Anwesenheit zu charakterisie-
ren,?3 basiert Fred Rushs Ansatz, der auch haptische, synasthetische und kinasthetische
Erfahrungen behandelt, auf der Phanomenologie von Merleau-Ponty.24 Eine dritte Gruppe
bilden umweltésthetische Ansétze wie derjenige von Allen Carlson, der den Fokus von der
Kunst- auf die Alltagsarchitektur verlagert und dafiir einen 6kologischen Ansatz entwickelt,
in dessen Zentrum die funktionale Angepasstheit von Bauwerken an ihre Umwelt steht.2>

Das dritte Thema ist die architektonische Bedeutung. In Texten zur Architektur werden
zahlreiche Ausdricke verwendet, um anzugeben, was Bauwerke bedeuten; es ist zum Beispiel
die Rede davon, dass sie etwas ausdricken, reprasentieren, zitieren oder auf etwas anspielen.
Aus philosophischer Perspektive stellt sich die Frage, wie Bauwerke bedeuten. Diese Frage
wurde insbesondere in semiotischen Theorien behandelt; besondere Aufmerksamkeit hat in
den letzten Jahren der Ansatz von Goodman erfahren.?6 Nicht-semiotische Theorien
architektonischer Bedeutung sind meist Ausdrucks- oder Anspielungstheorien, die auf Kon-
zeptionen architektonischer Erfahrung basieren. Solche Theorien sind von Scruton und
Winters auf der Grundlage ihrer Theorien imaginativer Erfahrung vorgebracht worden.?’

Um auf die Frage nach einer Bereichsasthetik fur die Architektur zurtickzukommen, greife
ich die architektonische Erfahrung heraus. Eine Theorie derselben muss zeigen, was spezi-
fisch ist an der Erfahrung von Architektur. Damit muss sie die Merkmale berlcksichtigen,
durch die sich Bauwerke von den Werken paradigmatischer Kunste unterscheiden. Die
Merkmale der Ortsbindung, der Funktionalitat und der Betretbarkeit beispielsweise erfor-
dern, dass die Erfahrung eines Bauwerks einbeziehen muss, wie sich dieses zu seiner Umge-
bung verhélt, welche Funktionen es hat, ob und wie es sie erfullt und in welcher Beziehung
das AuRere und das Innere des Bauwerks zu einander stehen.

Dies hat Konsequenzen fiir eine Konzeption architektonischer Erfahrung. Aufgrund der
Funktionalitat von Architektur ist die traditionelle Bestimmung &asthetischer Erfahrung tber
eine spezifische asthetische Einstellung, die sich durch Interesselosigkeit auszeichnet, unan-
gemessen fir eine Konzeption architektonischer Erfahrung.226 Zudem umfasst die archi-
tektonische Erfahrung in zwei Hinsichten mehr als die Betrachtung visueller Formen. Die
Merkmale der Betretbarkeit und der Ortsbindung legen nahe, dass sie auch haptische, akus-

I Scruton 1979, Kap. 4.

2 Winters 2007, Kap. 13.

** Bshme 2006.

** Rush 2009.

* Carlson 1999.

6 Goodman 1988; Baumberger 2010; Capdevila-Werning 2011.

27 Scruton 1979; Winters 2007.

* Dagegen mag man einwenden, eine interesselose Einstellung verlange nicht, dass man von
funktionalen Aspekten absieht, sondern bloB, dass man sich fiir einen Gegenstand nur um seiner
selbst willen interessiert, was auch bei funktionalen Artefakten wie Bauwerken mdglich ist. Das
mag zwar richtig sein, aber man kann ein Bauwerk selbst dann dsthetisch erfahren, wenn man sich
fiir es zugleich als Mittel zur Befriedigung bestimmter Bediirfnisse interessiert. Verlangt eine
interesselose Einstellung jedoch nur, dass man sich auf einen Gegenstand auch um seiner selbst
willen richtet, ist sie zumindest keine spezifisch dsthetische Einstellung mehr, da wir dies
beispielsweise auch in der Philosophie und in den Wissenschaften tun.



tische, synasthetische und kinésthetische Erfahrungen umfasst, was insbesondere phano-
menologische Ansétze betonen.2® Das Merkmal der Funktionalitat macht klar, dass die archi-
tektonische Erfahrung neben phanomenologischen auch kognitive Aspekte hat, was umwelt-
asthetische Anséatze betonen. Einerseits erkennt man die Funktionen eines Bauwerks und
ihre Erfullung oder Nichterfullung nicht einfach, indem man es wahrnimmt. Die architekto-
nische Erfahrung muss deshalb mehr als die bloRe Wahrnehmung von Bauwerken bein-
halten, wie multisensoriell, syn- und kinasthetisch diese auch verstanden wird. Andererseits
reicht es aber auch nicht, die Funktionen bloR zu kennen; ihre Kenntnis muss vielmehr Teil
der Erfahrung des Bauwerks werden. Eine Konzeption architektonischer Erfahrung muss
deshalb auch zeigen, wie die Kenntnis der Funktionen eines Bauwerks die Wahrnehmung
seiner asthetischen Qualitaten beeinflussen kann.30

Was bedeutet das fir die Frage nach einer Bereichsasthetik fir die Architektur? Es scheint
plausibel, dass die architektonische Erfahrung sich aufgrund der erwéhnten Merkmale von
der asthetischen Erfahrung in paradigmatischen Kinsten unterscheidet. Weil man in der
allgemeinen Asthetik (und ihren Konzeptionen &sthetischer Erfahrung) paradigmatische
Kinste im Blick hat, zeigt dies, dass die Architektur eine Bereichsasthetik erfordert. Es zeigt
aber nicht, dass sie eine eigene Bereichsasthetik verlangt. Die Architekturasthetik beschéaftigt
sich gemafl dem weiten Architekturbegriff mit der gebauten Umwelt als Ganzer. Damit kann
sie als Teil der Umweltasthetik verstanden werden, wenn man anerkennt, dass zur Umwelt
des Menschen neben der natirlichen auch die gebaute Umwelt gehort. In diesem weiten Sinn
wird der Begriff der Umwelt in der Umweltpsychologie verstanden; ftr ihn spricht auch, dass
der Ubergang von natiirlicher zu gebauter Umwelt flieRend ist. Die Umweltasthetik enthalt
demnach zumindest zwei nicht scharf abgegrenzte Teile: die Asthetik der natiirlichen Umwelt
(Naturasthetik) und die Asthetik der gebauten Umwelt (Architekturasthetik).

2.2 Architekturethik

Ob die Architektur eine eigene Bereichsethik erfordert, ist umstritten. Die Architekturethik
hat sich zumindest bisher nicht als eigene Bereichsethik etabliert, was sich auch daran zeigt,
dass Handbicher zur angewandten Ethik keine Architekturethik auffihren. Maurice Lagueux
hat argumentiert, dass die Architektur im Gegensatz beispielsweise zu den Biowissenschaften
auch keine eigene Bereichsethik erfordert, da die ethischen Probleme, die die Architektur
aufwirft, ihr intern seien, jene, welche die Biowissenschaften (z.B. zu Geburtenregelung oder
Sterbehilfe) aufwerfen, dagegen extern. Wéahrend ein Biowissenschaftler, der vollig inkom-
petent in der Losung solcher ethischer Probleme ist, gleichwohl ein guter Wissenschaftler
sein kénne, gilt dies Lagueux zufolge fur einen Architekten nicht, da die ethischen Probleme
in der Architektur nichts anderes als die normalen Probleme seien, die Architekten losen
missen.3! Lagueux’ Argument zeigt aber nicht, dass die Architektur keine Bereichsethik
erfordert. Seine These, dass die ethischen Probleme im Zusammenhang mit den Biowissen-
schaften extern sind, beruht auf einem falschen Wissenschaftsverstandnis, nach dem wissen-
schaftliche Forschung einzig auf epistemische Werte (wie empirische Adaquatheit, Einfach-
heit und Erklarungskraft) bezogen und voéllig unabhéangig von moralischen Werten ist. Wenn
aber die ethischen Probleme im Zusammenhang mit den Biowissenschaften zumindest zum
Teil ebenfalls intern sind und diese dennoch nach einer Bioethik verlangen, spricht der
interne Charakter der ethischen Probleme in der Architektur nicht gegen eine Architek-

¥ 7.B. bei Rush 2009, Kap. 1.
3% ygl. Parsons/Carlson 2008, 91-100.
! Lagueux 2004, 176-83.



turethik. Dass diese Probleme intern sind, bedeutet ja nur, dass Architekten ein Know-how
im Umgang mit ihnen erwerben, aber natirlich nicht, dass sie ethische Theorien entwickeln
mussen. Dies ist vielmehr Aufgabe der Ethik.

Ein zweites Argument gegen eine eigene Bereichsethik geht von der Feststellung aus, dass
die ethischen Fragen, die sich in den paradigmatischen Kinsten wie der Literatur und der
Malerei stellen, innerhalb der Asthetik behandelt werden, und behauptet, dass dies auch in
der Architektur moglich ist. Dagegen lasst sich einwenden, dass die ethischen Probleme in
der Architektur aufgrund der Funktionalitat, Dauerhaftigkeit und des 6ffentlichen Charakters
von Bauwerken besonders dringlich sind und sich im Gegensatz zu den ethischen Fragen zu
Literatur und Malerei nicht nur auf das beziehen, was die Werke symbolisieren. Damit sind
sie gewichtig und umfassend genug, um in einer Ethik behandelt zu werden, was die Frage
aber noch offen lasst, ob ihre Behandlung nach einer eigenen Bereichsethik verlangt. Ver-
schiedene Autoren haben argumentiert, dass dem tatsachlich so ist, weil die ethischen Fragen
zur Architektur so spezifisch sind, dass sie nicht durch die allgemeine Ethik oder eine der
bestehenden Bereichsethiken wie die Wirtschafts- oder die Umweltethik abgedeckt werden.32
Ob dem so ist, hangt davon ab, welche ethische Fragen die Architektur aufwirft.

Wenn wir einen Vorschlag von Christian lllies zur Strukturierung der Architekturethik
modifizieren, lassen sich die ethischen Fragen zur Architektur vier ethisch relevanten As-
pekten zuordnen, von denen der erste den Planungs- und Bauprozess und die restlichen
primar die errichteten Bauwerke betreffen.33 Der am besten untersuchte Aspekt, mit dem
sich insbesondere die Berufskodizes beschéftigen, ist das professionelle Verhalten wahrend
der Entwurfs-, Planungs- und Bauphase. Zu ihm gehdren zum Beispiel Fragen danach, wie
der Architekt seine Geschéftspartner und seine Mitarbeiter behandeln soll und ob es fir
Architekten moralisch erlaubt ist, fUr totalitdére Regime zu bauen.

Ein zweiter ethisch relevanter Aspekt betrifft den Einfluss von Bauwerken auf die Natur
durch direkten und indirekten Verbrauch nattrlicher Ressourcen sowie durch Schadstof-
femissionen. In diesem Zusammenhang stellt sich zum Beispiel die Frage nach den Anforde-
rungen an nachhaltige Architektur, auf die sich der Weltkongress der Vereinigung internati-
onaler Architekten (UIA) bereits 1993 verpflichtet hat. Der UIA hat zur Umsetzung dieser
abstrakten Verpflichtung konkrete Leitlinien, Prinzipien und Handlungsregeln entwickelt.
Auch Philosophen haben sich bereits mit der inhaltlichen Spezifizierung des Nachhaltigkeits-
begriffs in seiner Anwendung auf die Architektur beschaftigt.34

Bauwerke beeinflussen aber auch Individuen und Gesellschaften. Aufgrund ihres offentli-
chen Charakters beeinflussen sie selbst das Wohlbefinden von Personen, die weder an ihrem
Bau noch an ihrer Nutzung direkt beteiligt sind; aufgrund ihrer Dauerhaftigkeit tun sie das
Uber lange Zeit, nicht selten Uber viele Generationen. Solche Einfliisse werden von der
Architekturpsychologie untersucht; die ethischen Fragen dazu betreffen ihre moralische Be-
wertung. Es ist unbestritten, dass Architekten negative Pflichten zur Vermeidung der Schadi-
gung der korperlichen Unversehrtheit und der Beeintréachtigung des korperlichen und
psychischen Wohlbefindens der von ihrer Architektur Betroffenen haben. Umstritten ist
dagegen, ob sie zudem moralisch verpflichtet sind, deren Wohlergehen aktiv zu beférdern. Es
stellt sich deshalb die Frage, ob Architekten neben den negativen Pflichten zur Schadensver-
meidung auch positive Pflichten zur Férderung des guten Lebens der Betroffenen haben.3®

32 Fisher 2000, 170—1; Fox 2009, 390; Illies/Ray 2009, 1228.
3 Tllies/Ray 2009, 1219-26; vgl. Fox 2009, 388-9.

** Delancy 2004, 152—5; Diichs 2011, 180-97.

35 Diichs 2011, 173-80.
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Falls dem so ist, fragt sich erstens, ob Architekten damit alle Wiinsche und Bedurfnisse ihrer
Bauherren befriedigen sollen. Aber selbst abgesehen davon, dass die Autonomie des Bau-
herrn dort ihre Grenzen findet, wo die Freiheit anderer tangiert wird, ist das unplausibel.
Martin Duchs beispielsweise argumentiert flr einen Mittelweg zwischen der unhinterfragten
Erfallung von Bauherrenwiinschen und dem paternalistischen Diktat dessen, was Architek-
ten als gut fur die Menschen erkannt haben.38 Zweitens stellt sich die Frage, wem gegenuber
Architekten solche Pflichten haben. Einerseits sicherlich gegentiber Individuen und zwar —
aus Griunden der Gerechtigkeit — gegeniber allen, die von ihrem architektonischen Handeln
betroffenen sind; dazu gehdren neben Bauherren und Nutzern beispielsweise auch Nachbarn
und Passanten. Andererseits aber auch gegeniber der Gesellschaft, da wir als soziale Wesen
far ein gutes Leben auf eine Gesellschaft angewiesen sind. Das Handeln von Architekten ist
deshalb auch danach zu beurteilen, welchen Beitrag sie zur Lésung gesellschaftlicher Prob-
leme und zur Formulierung gesellschaftlicher Ideale leisten, was zur politischen Philosophie
der Architektur tberleitet.

Aspekte von Bauwerken wie ihre Funktionen, symbolischen Bedeutungen und Formen
kénnen hinsichtlich ihres Einflusses auf Individuen, Gesellschaft oder Natur ethisch bewertet
werden. Die funktionale Tauglichkeit eines Bauwerks kann beispielsweise Gesundheit und
Wohlergehen der Benutzer positiv oder negativ beeinflussen und ist entsprechend ethisch zu
beurteilen. Aber gibt es nicht Griinde, solche Aspekte von Bauwerken auch unabhangig von
ihrem Einfluss auf Individuen, Gesellschaft und Natur ethisch zu bewerten? Es scheint plau-
sibel, dass die symbolische Bedeutung eines Bauwerks, das moralisch verwerfliche Einstel-
lungen zum Ausdruck bringt, ethisch negativ zu beurteilen ist, unabhangig davon, ob sie das
Wohlergehen von Personen tatsachlich negativ beeinflusst, was eine empirische Frage ist.
Nigel Taylor hat dafir argumentiert, dass die Form eines Bauwerks ethisch negativ zu beur-
teilen ist, wenn ihr offensichtlich nicht die nétige Sorgfalt gewidmet wurde, unabhéangig
davon, welche Einflusse sie auf das Wohlergehen der Betroffenen hat.3’

Was all dies nun fur die Frage nach einer eigenen Bereichsethik bedeutet, hangt davon ab,
ob die erwédhnten Fragen zu den ethisch relevanten Aspekten von Architektur in der allge-
meinen Ethik oder einer der bestehenden Bereichsethiken behandelt werden kénnen. Die
ethischen Fragen zum professionellen Verhalten wéhrend der Entwurfs-, Planungs- und
Bauphase sind nicht architekturspezifisch: Die Fragen, wie man seine Geschéaftspartner und
Mitarbeiter behandeln soll und ob man seine Dienste Despoten anbieten darf, stellen sich fur
alle Unternehmer. Solche Fragen werden in der allgemeinen Ethik und der Wirtschaftsethik
behandelt. Die ethischen Fragen zum Einfluss von Bauwerken auf die Natur sind Gegenstand
der Umweltethik, die sich nach einer gangigen Bestimmung mit dem moralisch richtigen
Umgang mit der Natur beschéaftigt und damit als Naturethik verstanden wird.38 Die ethischen
Fragen zum Einfluss von Bauwerken auf Individuen und Gesellschaften sowie zu den er-
wahnten Aspekten von Bauwerken werden dagegen weder von der allgemeinen Ethik noch
von der Wirtschafts- oder der Naturethik behandelt. Dennoch verlangt die Architektur keine
eigene Bereichsethik. Die Architekturethik kann vielmehr als Teil der Umweltethik angese-
hen werden, da zur Umwelt des Menschen neben der natiirlichen auch die gebaute Umwelt
gehort. Analog zur Umweltasthetik besteht die Umweltethik demnach aus mindestens zwei
nicht scharf abgegrenzten Teilen: der Ethik der natirlichen Umwelt (Naturethik) und der
Ethik der gebauten Umwelt (Architekturethik).

3% Diichs 2011, 158-62.
7 Taylor 2000, 201-5.
% Potthast 2006, 292.
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Illies und Ray haben zwei Griinde daftir aufgefiihrt, dass die ethischen Fragen im Zusam-
menhang mit Architektur nicht vollstandig von der allgemeinen Ethik und bestehenden Be-
reichsethiken abgedeckt werden. Beide haben damit zu tun, dass ethische Uberlegungen zur
Architektur nicht von &sthetischen abgeltst werden kénnen. Erstens seien die ethischen
Probleme in der Architektur — sie fihren als Beispiel Konflikte zwischen &sthetischen und
Okologischen Anforderungen auf — zu komplex, um in der Wirtschafts- oder der Umwelte-
thik abgehandelt werden zu kdnnen. Zweitens seien manche ethischen Probleme architektur-
spezifisch. Sie erwahnen die Frage, ob ein Bauwerk in gestalterischer Hinsicht zu seiner
nattrlichen, sozialen und gebauten Umgebung passt.3® Beides scheint mir aber nicht gegen
eine Verortung der Architekturethik in der Umweltethik zu sprechen, wenn diese im weiten
Sinn verstanden wird. Die Ethik der gebauten Umwelt kann sich auch mit komplexen Prob-
lemen beschéftigen und die Frage nach dem design fit gehodrt — soweit sie Uberhaupt eine
ethische Frage ist — sicherlich zu deren Gegenstand.

3. Architekturphilosophie als philosophische Disziplin

Ich habe daftir argumentiert, die Architekturasthetik als Asthetik der gebauten Umwelt zu
verstehen und der Umweltasthetik zuzuordnen und die Architekturethik als Ethik der ge-
bauten Umwelt zu verstehen und der Umweltethik zuzuordnen. Damit erweisen sich die bei-
den Hauptzweige der Architekturphilosophie jeweils als Teil einer etablierten Bereichsas-
thetik respektive -ethik.

In der Architekturphilosophie wird oft betont, dass &sthetische und ethische Fragen zur
Architektur eng zusammenhéangen. Aus asthetischer Perspektive wird darauf hingewiesen,
dass asthetische Uberlegungen zur Architektur aufgrund ihres funktionalen und 6ffentlichen
Charakters nicht von ethischen Uberlegungen ablosbar seien, was eine Herausforderung fiir
die Architekturasthetik bedeutet.“® Eine Folge davon scheint zu sein, dass die ethische
Beurteilung von Bauwerken einen Einfluss auf ihren &sthetischen Wert hat, eine Position, die
als ,,Ethizismus” bezeichnet wird.#t Aus ethischer Perspektive wird darauf hingewiesen, dass
ethische Uberlegungen zur Architektur nicht von asthetischen Uberlegungen ablGsbar seien,
was eine Herausforderung fur die Architekturethik bedeutet.#2 Die Idee scheint zu sein, dass
in der Architektur in gewisser Weise asthetische Antworten auf ethische Fragen gegeben
werden, zum Beispiel wenn Architekten gestalterische Losungen funktionaler Probleme vor-
schlagen. Dass ethische und &sthetische Fragen zur Architektur eng zusammenhangen, zeigt
zwar nicht, dass solche ethischen Fragen nicht in der Umweltethik behandelt werden kénnen.
Aber es spricht dafur, die Architekturasthetik und die Architekturethik zur eigenstandigen
philosophischen Disziplin der Architekturphilosophie zusammenzufassen, die weitere Zweige
enthalten wird. Die Architekturphilosophie steht demnach gewissermassen quer zur Eintei-
lung in die klassischen philosophischen Teildisziplinen wie Sprachphilosophie, Erkenntnis-
theorie, Wissenschaftstheorie, Asthetik und Ethik. Das stuft sie aber keineswegs herab; es
zeigt vielmehr, wie vielschichtig sie ist.
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