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Summary. Does architecture allow for quotations in a precise and non-metaphorical sense? To answer 
this question, I formulate with Nelson Goodman for the clearest case, i.e. linguistic quotations, three indi-
vidually necessary and collectively sufficient conditions and ask whether they can be satisfied by build-
ings or their parts. On the one hand, I argue that in most cases which architectural theorists and critics 
describe as architectural quotations, what in fact is present is some kind of allusion. On the other hand, I 
suggest to weaken the conditions for architectural quotations in order to be able to describe cases as quo-
tations which share more similarities with linguistic quotations than with linguistic allusions. 

Zusammenfassung. Gibt es in der Architektur Zitate in einem präzisen und nicht-metaphorischen Sinn? 
Um diese Frage zu beantworten, formuliere ich mit Nelson Goodman für den klarsten Fall, das sprach-
liche Zitat, drei individuell notwendige und kollektiv hinreichende Bedingungen und frage, ob diese von 
Bauwerken oder Gebäudeteilen erfüllt werden können. Meine Untersuchung kommt einerseits zum Er-
gebnis, dass in den meisten Fällen, bei denen von architektonischen Zitaten die Rede ist, vielmehr An-
spielungen vorliegen. Andererseits schlage ich vor, die Bedingungen für architektonische Zitate abzu-
schwächen, um Fälle als Zitate beschreiben zu können, die sprachlichen Zitaten ähnlicher sind als 
sprachlichen Anspielungen. 

In Texten zur Architektur ist oft von Zitaten die Rede. Nach Winfried Nerdinger zitiert Gior-
gio Grassi bei seinem Studentenwohnheim in Chieti Friedrich Weinbrenners Entwurf einer 
Pfeilerhalle für die Kaiserstraße in Karlsruhe (Pevsner 1997: 419). Kenneth Frampton erkennt 
in Alvar Aaltos Sanatorium Paimio eine Fülle konstruktivistischer Zitate (Frampton 2001: 
170). Bei Michael Hesse lesen wir, dass Philip Johnsons Glashaus auf seinem Landsitz in 
New Canaan Mies van der Rohes Farnsworth House zitiere (Hesse 2000: 373f.). Nach Claus 
Dreyer zitieren Mario Bottas Haus in Cadenazzo Louis Kahns Regierungs- und Verwaltungs-
gebäude in Indien und Pakistan, Bruno Reichlin und Fabio Reinharts Casa Tonini bei Lugano 
Andrea Palladios Villa Rotonda und Richard Meiers Douglas House in Harbor Springs Le 
Corbusiers Villen der 1920er Jahre (Dreyer 1992: 48-51). Hans-Peter Glimme schreibt, dass 
der Dom von Bremen den Kölner Dom und die Busdorfkirche von Paderborn (wie viele an-
dere auch) die Grabeskirche von Jerusalem zitiere (Glimme 1996: 57f.). Nach Charles Jencks 
zeichnet sich Jeremy Dixons Wohnbebauung in London durch ein komplexes Aufgebot von 
Stilzitaten aus, die vom regionalen Backstein bis zum holländisch gestaffelten Giebel, und 
von Art-déco-Ziggurats bis zu den Rastern der Rationalisten reichen (Jencks 1977: 134). 

In diesem Aufsatz untersuche ich, ob Bauwerke und Gebäudeteile in einem präzisen und 
nicht-metaphorischen Sinn zitieren können. Sicher können sie sprachliche und allenfalls auch 
bildliche Zitate enthalten. In vielen Kirchen finden wir Inskriptionen, die Bibelpassagen zitie-
ren, und gelegentlich auch Fresken oder Mosaike, von denen sich allenfalls sagen lässt, dass 
sie andere Darstellungen zitieren. In beiden Fällen haben wir es aber nicht mit architekto-
nischen Zitaten zu tun, da weder die Bauwerke selbst noch eigentliche Gebäudeteile zitieren. 
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Um zu klären, ob – wie das die erwähnten Autoren nahelegen – und wenn ja, in welcher 
Weise es sinnvoll ist, von architektonischen Zitaten zu sprechen, formuliere ich mit Nelson 
Goodman für den klarsten Fall, das sprachliche Zitat, individuell notwendige und kollektiv 
hinreichende Bedingungen (Abschnitt 2) und frage, inwiefern diese von Bauwerken oder 
Gebäudeteilen erfüllt sein können (Abschnitt 3).1 Zuvor gilt es jedoch, einige Grundzüge der 
Symboltheorie von Goodman zu rekapitulieren (Abschnitt 1). 

1. Formen der Bezugnahme

In Goodmans Symboltheorie2 ist „Bezugnahme“ der zentrale symboltheoretische Begriff, der 
für alle Weisen des Stehens-für verwendet wird. „Symbol“ heißt alles, was von jemandem 
verwendet wird, um sich (zumindest vorgeblich) auf etwas zu beziehen. Im Gegensatz zu 
anderen Verwendungsweisen dieses Ausdrucks sind Symbole deshalb weder spezielle 
Zeichen, noch spezielle Objekte; vielmehr ist jedes Zeichen ein Symbol und können alle 
Objekte – auch Bauwerke – als Symbole verwendet werden. Zudem ist nichts für sich selbst 
genommen ein Symbol, sondern nur als Teil eines Symbolsystems, das bestimmt, worauf es 
Bezug nimmt. 

Als Grundbegriff wird „Bezugnahme“ nicht definiert, sondern durch Unterscheidung und 
Vergleich verschiedener Formen erläutert. Zwei davon sind grundlegend: Denotation und 
Exemplifikation. Denotation ist die Bezugnahme eines Symbols auf einen oder mehrere Ge-
genstände, auf die das Symbol zutrifft. Symbole, die (zumindest vorgeblich) denotieren, 
heißen „Etiketten“. Ein Name denotiert seinen Träger, ein Prädikat die Gegenstände in seiner 
Extension, eine Textpassage, was sie beschreibt, und ein Bild, was es darstellt. Denotation 
umfasst also zumindest Benennen, Beschreiben und Abbilden oder Darstellen. Bauwerke 
denotieren in der Regel nicht, aber oft denotieren Bestandteile von Bauwerken wie Bauplasti-
ken, Fresken und Schriftzüge; zudem gibt es Ausnahmefälle, in denen ganze Gebäude deno-
tieren. Eero Saarinens TWA-Terminal des Kennedy Airports beispielsweise denotiert einen 
abfliegenden Adler. Andere Bauwerke gelten als Symbole, weil sie exemplifizieren. 

Exemplifikation ist die Bezugnahme eines Symbols auf ein Etikett, von dem es denotiert 
wird. Symbole, die (zumindest vorgeblich) exemplifizieren, heißen „Proben“. Eine Probe 
exemplifiziert nicht alle Etiketten, von denen sie denotiert wird, sondern nur diejenigen, auf 
die sie Bezug nimmt (Vermeulen et al. 2009). Es ist oft natürlicher, von exemplifizierten 
Eigenschaften statt von exemplifizierten Etiketten zu sprechen. Ein Plättchen eines Farbfä-
chers exemplifiziert in seiner normalen Verwendung seine Farbe, nicht seine Größe und das 
Trägermaterial. Wer Farbe bestellt „genau wie das Muster“, will keine kleinen Stücke aus 
Karton, sondern Farbe, wie das Plättchen sie zeigt. Auch wenn Bauwerke in der Regel nicht 
als Muster für die Wahl eines Produkts verwendet werden, können sie auf Eigenschaften ihrer 
selbst Bezug nehmen und sie daher exemplifizieren. Die exemplifizierten Eigenschaften brau-

1  Diese beiden Abschnitte beruhen teilweise auf Baumberger 2010, Kap. V.4. 
2  Einen Überblick gibt Goodman 1984: 86-107; detaillierter ist Elgin 1983. Die Anwendung auf die 

Architektur ist skizziert in Goodman/Elgin 1988: 49-70, ausgearbeitet in Baumberger 2010 und 
zusammengefasst in Baumberger 2014; eine leicht abweichende Version liefert Capdevila-Werning 2014. 
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chen nicht besonders auffällig zu sein. Ein auffallend großes Bauwerk kann ein subtiles Zu-
sammenspiel verschiedener Volumina anstatt seine Größe exemplifizieren. Ob und was 
exemplifiziert wird, bestimmt das verwendete Symbolsystem. Da geringste Nuancen einen 
Unterschied ausmachen können und Symbolsysteme oft weniger standardisiert sind als im 
Beispiel des Farbmusters, ist es häufig schwierig zu bestimmen, was exemplifiziert wird. Ein 
Bauwerk braucht die exemplifizierten Eigenschaften zudem nicht buchstäblich, sondern kann 
sie auch metaphorisch besitzen. Das TWA-Terminal mag buchstäblich modern und innovativ, 
metaphorisch dynamisch und vital exemplifizieren. 

Die elementaren Bezugnahmeformen der Denotation und Exemplifikation können zu kom-
plexen Bezugsketten verbunden werden. Anspielungen sind indirekte Bezugnahmen, die über 
Ketten elementarer Bezugnahmebeziehungen verlaufen. Im einfachsten Fall verlaufen sie 
über Ketten, die eine denotationale und eine exemplifikatorische Bezugnahme kombinieren. 
Nach einer gängigen Interpretation spielt das TWA-Terminal auf Fliegen und Freiheit an, 
indem es einen Adler denotiert, der Fliegen und Freiheit exemplifiziert. 

2. Sprachliches Zitat3

Das sprachliche Zitieren ist ein Mittel, um einen Ausdruck zu erwähnen (mention) anstatt ihn 
zu verwenden (use). Wenn wir einen Ausdruck verwenden, beziehen wir uns auf seinen Refe-
renten; wenn wir ihn erwähnen, beziehen wir uns auf den Ausdruck selbst. In einem Satz wie 

(1) Dreiecke haben drei Seiten. 

werden Dreiecke denotiert. Wenn wir den Satz in Anführungszeichen setzen, 

(2) „Dreiecke haben drei Seiten.“ 

erzeugen wir einen Ausdruck, der nicht Dreiecke, sondern den Satz (1) denotiert und direkt 
zitiert. Um (1) indirekt zu zitieren, kann man wie folgt auf ihn Bezug nehmen: 

(3) dass Dreiecke drei Seiten haben 

(4) dass dreiwinklige Polygone drei gerade Grenzlinien haben 

Aber nicht immer, wenn ein Ausdruck oder Satz erwähnt wird, wird er auch zitiert. Auf den 
Satz (1) kann man auch Bezug nehmen, ohne ihn zu zitieren: 

(5) am Anfang des Abschnitts herausgestellter Satz 

(6) (1) 

(2) bis (6) sind keine Sätze, sondern Termini. Von diesen ist (2) ein direktes Zitat, (3) und (4) 
sind indirekte Zitate, (5) und (6) denotieren den ursprünglichen Satz, ohne ihn zu zitieren. 
Worin unterscheiden sich die verschiedenen Fälle? (2) und (6) sind Namen: singuläre Ter-
mini, die den ursprünglichen Satz denotieren. (3), (4) und (5) sind Prädikate: generelle 
Termini, die den Satz beschreiben. (2) enthält ein syntaktisches Replica des ursprünglichen 
Satzes, das heißt, ein Satzvorkommnis, das genau wie der ursprüngliche Satz buchstabiert ist. 

3  Dieser Abschnitt stützt sich auf Goodman 1978: 59-65; siehe auch Elgin 1983: 127-131. 
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(3) und (4) enthalten eine semantische Paraphrase des ursprünglichen Satzes. (5) und (6) ent-
halten weder ein Replica noch eine Paraphrase des ursprünglichen Satzes. 

Aus dieser vergleichenden Betrachtung ergibt sich Folgendes. Ein Ausdruck, der einen 
Satz direkt zitiert, benennt den Satz und enthält ein syntaktisches Replica des Satzes zwischen 
Anführungszeichen. Ein Ausdruck, der einen Satz indirekt zitiert, beschreibt den Satz und 
enthält eine semantische Paraphrase des Satzes. Er hat keine Anführungszeichen, kann aber 
durch eine Wendung wie „sagte, dass …“ eingeleitet sein. Damit haben wir zwei notwendige 
Bedingungen für direkte und indirekte Zitate gefunden. Wenn ein Ausdruck x als Zitat für 
einen Satz oder Ausdruck y funktioniert, dann gilt: 

(Z1) x denotiert y (beim direkten Zitat) durch Benennung oder (beim indirekten Zitat) 
durch Beschreibung (Denotationsbedingung); und 

(Z2) x enthält (beim direkten Zitat) ein Replica von y oder (beim indirekten Zitat) eine 
Paraphrase von y (Enthaltensbedingung). 

Die Denotationsbedingung macht klar, dass das Zitat eine Form denotationaler Bezugnahme 
auf sprachliche Ausdrücke ist. Die Enthaltensbedingung unterscheidet das Zitat von anderen 
solchen Formen, wie sie (5) und (6) zeigen. 

Für das indirekte Zitat fordert die Enthaltensbedingung, dass es eine Paraphrase des 
Zitierten enthält. Eine Paraphrase ist eine semantische Beziehung zwischen zwei Ausdrücken, 
die eine hinreichend ähnliche Bedeutung haben, was Goodman und Elgin in ihrer extensio-
nalen Semantik so explizieren, dass sie typischerweise dieselbe primäre Extension haben und 
einige sekundäre Extensionen teilen. Die primäre Extension eines Ausdrucks besteht aus dem, 
was er denotiert, eine sekundäre Extension aus dem, was eine Zusammensetzung des Aus-
drucks denotiert. Zwei Ausdrücke teilen einige sekundäre Extensionen, wenn einige ihrer 
parallelen Zusammensetzungen, die man erhält, wenn man die beiden Ausdrücke mit densel-
ben Wörtern in derselben Reihenfolge kombiniert, koextensiv sind. „Dreiwinkliges Polygon“ 
ist eine Paraphrase von „Dreieck“, da jedes Dreieck ein dreiwinkliges Polygon ist und umge-
kehrt und auch die meisten Dreieck-Beschreibungen und -Darstellungen Dreiwinkliges-Poly-
gon-Beschreibungen und -Darstellungen sind und umgekehrt.4 Dieses Kriterium für eine 
Paraphrase ist mit zwei Problemen konfrontiert. Erstens ist es nur auf Prädikate derselben 
Sprache anwendbar und liefert also nur ein Kriterium innersprachlicher Paraphrase, denn die 
Zusammensetzungen, die man erhält, wenn man „Dreieck“ zum Beispiel durch „triangle“ 
ersetzt, gehören zu keiner Sprache und haben demzufolge keine Extension. Zweitens kann der 
Vorschlag nicht zu einer Explikation der Paraphrase nichtsprachlicher Etiketten wie Darstel-
lungen erweitert werden, da Darstellungen keine parallelen Zusammensetzungen und damit 
keine sekundären Extensionen haben, weil sie nicht in derselben Weise wie sprachliche Aus-
drücke mit anderen Etiketten kombiniert werden können. Die beiden Probleme machen es 
unmöglich, Goodmans Vorschlag auf Zitate von Ausdrücken in einer anderen Sprache res-
pektive auf Zitate in nichtsprachlichen Systemen anzuwenden. Ich schlage deshalb vor, Zu-
sammensetzungen von Prädikaten durch angemessene Charakterisierungen von Etiketten zu 

4  Zu Goodmans Kriterium der Bedeutungsähnlichkeit über primäre und sekundäre Extensionen siehe 
Goodman (1972: 221-238) und Elgin (1983: 54-58). 
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ersetzen, wobei eine Charakterisierung eines Etiketts ein Ausdruck der Form „F-Etikett“ („F-
Beschreibung“, „F-Darstellung“, usw.) ist. Ein Ausdruck und seine Paraphrase sind damit 
typischerweise koextensiv und teilen einige ihrer Charakterisierungen; je mehr sie teilen, 
desto ähnlicher sind sie sich in ihrer Bedeutung. Die Charakterisierung eines Etiketts kann 
zwar, muss aber nicht eine Zusammensetzung des Etiketts sein. „Dreieck-Beschreibung“ ist 
eine Zusammensetzung des Etiketts „Dreieck“ mit dem Ausdruck „Beschreibung“; „Dreieck-
Darstellung“ ist aber keine Zusammensetzung der Zeichnung mit dem Ausdruck „Darstel-
lung“. Dieser Vorschlag vermeidet die beiden Probleme von Goodmans Vorschlag, da die 
charakterisierten Ausdrücke nicht Bestandteile der Charakterisierung sein müssen und man 
Darstellungen genauso wie Beschreibungen charakterisieren kann.5  

Eine Paraphrase, wie sie das indirekte Zitat erfordert, ist eine relativ unbestimmte Bezie-
hung. Erstens kann ein Ausdruck manchmal als Paraphrase eines anderen Ausdrucks gelten, 
auch wenn ihre primären Extensionen nicht übereinstimmen, da wir in indirekten Zitaten 
manchmal einen vagen Ausdruck durch einen präzisen oder einen mehrdeutigen durch einen 
eindeutigen ersetzen. Zweitens ist unbestimmt, welche und wie viele Charakterisierungen 
geteilt werden müssen. Die erforderliche Übereinstimmung für eine Paraphrase variiert stark 
je nach Kontext. Es kann deshalb Uneinigkeit darüber bestehen, ob eine Äußerung, die eine 
andere denotiert, eine Paraphrase dieser enthält, und damit, ob die Äußerung die andere Äuße-
rung indirekt zitiert oder bloß berichtet. Weil eine Paraphrase eine semantische Beziehung ist, 
können indirekt nur Ausdrücke zitiert werden, die eine semantische Interpretation haben, 
beispielsweise Termini und Sätze, nicht aber Buchstaben und Nonsense-Silben. Aber natür-
lich können auch fiktionale Ausdrücke paraphrasiert und damit zitiert werden, denn auch 
wenn deren primäre Extensionen leer sind, gilt das nicht für ihre Charakterisierungen. 

Für das direkte Zitat fordert die Enthaltensbedingung, dass es ein Replica des Zitierten ent-
hält. Damit unterliegt das direkte Zitat weder der Unbestimmtheit noch der Einschränkung 
des indirekten Zitats, da die Replica-Beziehung wesentlich bestimmter ist als die Paraphrase-
Beziehung. Zwei Ausdrucksvorkommnisse zählen genau dann als Replicas voneinander, 
wenn sie gleich buchstabiert sind. Damit ist das direkte Zitat nicht auf Ausdrücke einge-
schränkt, die eine semantische Interpretation haben, da alles, was buchstabiert ist, repliziert 
und damit auch direkt zitiert werden kann. Man kann einen Buchstaben oder eine Nonsense-
Silbe direkt zitieren, indem man ein Replica davon in Anführungszeichen setzt.6 

Weder die Denotationsbedingung (Z1) noch die Enthaltensbedingung (Z2) ist hinreichend 
für ein Zitat. (5) und (6) denotieren den ursprünglichen Satz, ohne ihn zu zitieren. Der Satz 

(7) Dreiecke haben drei Seiten und Vierecke vier. 

enthält den ursprünglichen Satz, ohne ihn zu zitieren, da er in (7) verwendet anstatt erwähnt 
wird. (Z1) und (Z2) sind aber auch gemeinsam nicht hinreichend für ein Zitat. Der Ausdruck  

5  In Baumberger (2010: 103-107) habe ich den hier vertretenen Vorschlag anhand von Schefflers Begriff der 
Erwähnungsselektion (mention-selection) ausgearbeitet. 

6  Wenn bei Zitaten von Äußerungen in einer anderen Sprache die Ausdrücke zwischen den Anführungszeichen 
übersetzt werden, resultiert etwas zwischen einem direktem und einem indirektem Zitat. Anders als beim 
direkten Zitat enthält das Zitat nicht, was es zitiert. Anders als beim indirekten Zitat muss das, was das Zitat 
enthält, nicht einfach eine gewöhnliche Paraphrase, sondern eine Übersetzung dessen sein, was zitiert wird. 
Eine Übersetzung ist aber eine engere Beziehung als eine gewöhnliche Paraphrase (Goodman 1978: 72). 
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(8) der zwanzigste Buchstabe des Alphabets 

denotiert und enthält den Buchstaben „t“, zitiert ihn aber nicht. Das Gegenbeispiel (8) betrifft 
zwar nur das direkte Zitat, da einzelne Buchstaben nicht indirekt zitiert werden können, aber 
das Problem ist allgemeiner. Es ist nicht nur der Fall, dass ein Zitat einen Ausdruck denotiert 
und ein Replica oder eine Paraphrase des Ausdrucks enthält. Ein Zitat ist zudem das Ergebnis 
der Anwendung einer allgemeinen Regel, um Ausdrücke zu generieren, die andere denotieren. 
Beim direkten Zitat wird ein Replica des zitierten Ausdrucks in Anführungszeichen gesetzt; 
beim indirekten Zitat wird der Paraphrase des zitierten Ausdrucks typischerweise ein „sagte, 
dass …“ oder eine analoge Wendung vorangestellt. Die Bedingungen (Z1) und (Z2) sind 
deshalb durch eine dritte Bedingung zu ergänzen (siehe Goodman 1978: 64f.). Wenn ein 
Ausdruck x als Zitat für einen Ausdruck y funktioniert, dann gilt: 

(Z3) die Ersetzung des Replicas von y (beim direkten Zitat) oder der Paraphrase von y 
(beim indirekten Zitat) durch einen anderen Ausdruck z ergibt einen Ausdruck, der 
z denotiert (benennt oder beschreibt) (Allgemeinheitsbedingung). 

Die Ersetzung dessen, was in Anführungszeichen steht oder auf ein „sagte, dass …“ folgt, 
genügt dieser Bedingung. Aber die Einfügung eines anderen Buchstabens (oder Worts) an-
stelle des beschriebenen Buchstabens in (8) genügt ihr nicht. Das übliche Resultat wird ein 
Unsinn wie der folgende sein: der zwanzigsfe Buchsfabe des Alphabefs. 

3. Architektonisches Zitat

Goodman (1978: 65-75) und Elgin (1983: 131-139) haben gezeigt, dass für musikalische 
Zitate primär die Denotationsbedingung (Z1) und für bildliche Zitate primär die Enthaltens-
bedingung (Z2) Schwierigkeiten bereitet, da Musikstücke in der Regel nicht denotieren und 
Bilder aufgrund der syntaktischen Eigenschaften pikturaler Symbolsysteme nicht in der 
Replica-Beziehung stehen können. Für architektonische Zitate bereiten beide Bedingungen 
und damit auch die Allgemeinheitsbedingung (Z3) Schwierigkeiten.  

Nach (Z1) denotiert ein Zitat das Symbol, das es zitiert. Aber wie Musikstücke und musi-
kalische Passagen denotieren Bauwerke und architektonische Gebäudeteile, die als Zitate 
bezeichnet werden, in der Regel nicht. In keinem der eingangs erwähnten Beispiele fungieren 
die Bauwerke oder Gebäudeteile als Etiketten, da sie weder etwas benennen oder beschreiben, 
noch etwas abbilden. Damit erfüllen sie die Denotationsbedingung für ein Zitat nicht. Zudem 
nehmen Bauwerke oder Gebäudeteile, die als Zitate beschrieben werden, auf andere Bau-
werke oder Gebäudeteile Bezug, aber wenn Bauwerke oder Gebäudeteile als Etiketten funk-
tionieren, denotieren sie meist andere Dinge wie Adler, Enten, Schiffe oder Berge. Das TWA-
Terminal denotiert einen Adler, Le Corbusiers Kapelle Notre-dame-du-Haut in Ronchamp 
eine Ente und ein Schiff (Jencks 1977: 48) und die Türme von Antonio Gaudís Sagrada 
Familia die Bergkegel des Montserrat (Goodman/Elgin 1988: 43). 

Nach (Z2) enthält ein direktes Zitat ein Replica und ein indirektes Zitat eine Paraphrase des 
zitierten Symbols. Im Fall des direkten Zitats setzt die Bedingung voraus, dass mehrere Sym-
bolvorkommnisse Replicas voneinander und also Einzelfälle desselben Symbols (im Sinn des 
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Symboltyps) sein können. Nun können verschiedene Gebäude oder Gebäudeteile zwar in 
Ausnahmefällen als Einzelfälle desselben Symbols gelten, wenn sie dieselben Werkpläne 
erfüllen. Das mag bei verschiedenen Einzelfällen desselben Fertighaustyps der Fall sein, die 
in syntaktisch disjunkten und differenzierten Symbolsystemen funktionieren, so dass keines 
der Häuser zu mehr als einem Symbol gehört und es für jedes Haus im Prinzip möglich ist, 
festzulegen, zu welchem Symbol es gehört (Baumberger 2010: 245f.). Aber wie Gemälde und 
Bilder gehören Bauwerke und Gebäudeteile, die als Zitate beschrieben werden, typischer-
weise zu syntaktisch nicht-disjunkten und dichten Systemen. In solchen Systemen gehören 
manche Symbolvorkommnisse zu mehr als einem Symbol und konstituieren geringste Diffe-
renzen zwischen Symbolvorkommnissen unterschiedliche Symbole, so dass keine zwei 
Gebäude oder Gebäudeteile als Replicas voneinander und damit als Einzelfälle desselben 
Symbols gelten können (Baumberger 2010: 55-65). Das ist bei den in den Eingangsbeispielen 
erwähnten Bauwerken der Fall. Damit können diese auch die Enthaltensbedingung für direkte 
Zitate nicht erfüllen. 

Im Fall des indirekten Zitats setzt die Enthaltensbedingung voraus, dass ein Bauwerk oder 
Gebäudeteil als Paraphrase eines anderen Bauwerks oder Gebäudeteils fungieren kann. Ein 
Etikett gilt als Paraphrase eines anderen Etiketts, wenn sie in ihrer primären Extension weit-
gehend und, je nach Kontext, in einigen Charakterisierungen übereinstimmen. Da Bauwerke 
und Gebäudeteile, die als Zitate beschrieben werden, in der Regel aber weder denotieren noch 
von Charakterisierungen der Form „F-Etikett“ denotiert werden, können sie auch nicht para-
phrasiert werden. Damit können sie auch die Enthaltensbedingung für indirekte Zitate nicht 
erfüllen. 

Richard Meier: Douglas House, Michigan (1973) und Le Corbusier: Haus Cook, Boulogne-sur-Seine (1926) 

Bauwerke und Gebäudeteile, die als Zitate beschrieben werden, erfüllen also typischer-
weise weder (Z1) noch (Z2); und weil die Allgemeinheitsbedingung die Erfüllung dieser 
beiden Bedingung voraussetzt, verletzen sie auch (Z3). Soll man deshalb akzeptieren, dass 
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Bauwerke und Gebäudeteile entgegen der Ansicht der meisten Architekturtheoretiker und -
kritiker kaum je zitieren? Oder ist es ein Fehler, die Bedingungen für sprachliche Zitate auf 
die Architektur anzuwenden? Für das Zweite scheint zu sprechen, dass im Fall der Denotation 
eine solche Übertragung nicht angemessen ist. Zieht man Bedingungen für sprachliche De-
notation – zum Beispiel ein Ausdruck F denotiert einen Gegenstand x genau dann, wenn die 
Aussage „x ist F“ wahr ist – heran, um zu zeigen, dass Bilder und Bauwerke nicht denotieren 
können, so verdeckt man die gemeinsame Funktion von Beschreibung und Darstellung inner-
halb verschiedenen Arten von Symbolsystemen. Genauso wie „Adler“ losgelöst von der Ein-
fügung der Beschreibung in Aussagen auf bestimmte Vögel zutrifft, treffen Darstellungen von 
Adlern auf dieselben Vögel zu. Um diese gemeinsame Funktion anzuerkennen, habe ich mit 
Goodman einen allgemeineren Begriff der Denotation vorgeschlagen, dem der Begriff der 
sprachlichen Denotation untergeordnet ist. 

Aber die Situation bei Zitaten unterscheidet sich in zwei Hinsichten vom Fall der Denota-
tion. Erstens kennt die vorgeschlagene Symboltheorie mit der Anspielung eine Symbolisie-
rungsweise, welche die typischen Fälle erfasst, die in der Architekturtheorie und -kritik als 
Zitate beschrieben werden. Meiers Douglas House spielt über die Exemplifikation einer Reihe 
von Merkmalen auf Le Corbusiers Villen der 1920er Jahre wie die Villa Stein, die Villa 
Savoye und das Haus Cook an, welche dieselben Merkmale aufweisen. Dazu gehören klar 
abgegrenzte Kuben, die durch weiße, dünn erscheinende Flächen begrenzt sind, asymmetri-
sche Anordnungen, schlanke Stützen, Langfenster und kommandobrückenartige Balkons. 
Bottas Haus in Cadenazzo spielt über die Exemplifikation seiner großen kreisrunden Fassa-
denöffnungen, die das Innenleben in scheinbar willkürlichen Einschnitten freilegen, auf 
Kahns Regierungs- und Verwaltungsgebäude in Indien und Pakistan an, bei denen gleiche 
Formen eine prominente Rolle spielen. Die Casa Tonini von Reichlin und Reinhart spielt über 
die Exemplifikation des geteilten Grundkonzepts auf Palladios Villa Rotonda an: In beiden 
Fällen wird über einem quadratischen Grundriss durch reguläre Teilung eine Folge von Räu-
men um einen Zentralraum angeordnet, der über alle Geschosse reicht und mit einer eigenen 
Abdeckung bekrönt wird (Dreyer 1992: 48-51). Ebenfalls über die Exemplifikation geteilter 
Merkmale spielen der Dom von Bremen auf den Kölner Dom; die Busdorfkirche auf die Gra-
beskirche Christi, Aaltos Sanatorium auf konstruktivistische Bauten und Johnsons Glashaus 
auf Mies von der Rohes Farnsworth House an. 

Zweitens gleichen die typischen Fälle, die in der Architekturtheorie und -kritik als Zitate 
beschrieben werden, viel eher sprachlichen Anspielungen als sprachlichen Zitaten. Die Be-
zugnahme von Meiers Douglas House auf Le Corbusiers Villen der 1920 Jahre ist der An-
spielung eines modernen Sonetts auf Sonette von Shakespeare viel ähnlicher als dem Zitieren 
einer Wendung eines shakespeareschen Sonetts in einem modernen Sonett. Und die Bezug-
nahme der Casa Tonini auf Palladios Villa Rotonda ist der Anspielung von Wordsworths 
Gedicht The Prelude auf Miltons Paradise Lost (siehe Coombs 1984: 476) viel ähnlicher als 
dem Zitieren einer Passage aus Paradise Lost. Weder das moderne Sonett oder Wordsworths 
Gedicht noch das Douglas House oder die Casa Tonini enthalten das, worauf sie Bezug neh-
men; und in allen vier Fällen verläuft die Bezugnahme indirekt über geteilte Merkmale. Die 
Gedichte ebenso wie die Gebäude nehmen auf einige ihrer Aspekte direkt Bezug, indem sie 
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diese exemplifizieren; sie nehmen über die exemplifizierten Aspekte indirekt auf andere Ge-
dichte respektive Gebäude Bezug, mit denen sie die exemplifizierten Aspekte teilen. Es gilt 
deshalb einerseits daran festzuhalten, dass wir es häufig mit Anspielungen zu tun haben, wenn 
in der Architekturtheorie und -kritik von Zitaten die Rede ist. Aber andererseits empfiehlt es 
sich zugleich, die Bedingungen für Zitate abzuschwächen (oder ihre Anwendung zu lockern), 
um Fälle als architektonische Zitate beschreiben zu können, die sprachlichen Zitaten ähnlicher 
sind als die obigen Beispiele.  

Mario Botta: Einfamilienhaus, Cadenazzo (1970-71) und Louis Kahn: Regierungsgebäude, Dhaka (1962-73) 

Bevor ich diskutiere, wie die Bedingungen für Zitate abgeschwächt werden können, gilt es, 
einen grundsätzlichen Einwand aus dem Weg zu räumen. Dieser weist darauf hin, dass eine 
Adäquatheitsbedingung für eine Explikation darin besteht, dass das Explikat hinreichend mit 
der vortheoretischen Verwendung des Begriffs übereinstimmt, und behauptet, dass diese 
Adäquatheitsbedingung verletzt sei, wenn das Explikat derart stark von der Verwendung des 
Zitatbegriffs in der Architekturtheorie und -kritik abweicht. Dem Einwand ist entgegenzuhal-
ten, dass das Explikat nur mit den nicht-metaphorischen Verwendungsweisen des Zitatbe-
griffs hinreichend übereinstimmen soll, es sich bei der Verwendung des Zitatbegriffs in der 
Architekturtheorie und -kritik aber um eine metaphorische Übertragung des Ausdrucks vom 
Bereich der Sprache auf den der Architektur handelt. 

3.1 Direktes Zitat 

Bauwerke enthalten manchmal Elemente, von denen gesagt wird, dass die Bauwerke sie zitie-
ren. Das ist der Fall, wenn in die Bauwerke an exponierter Position Bauteile früherer Ge-
bäude, sogenannte „Spolien“, integriert werden. Bei der justinianischen Zisterne in Istanbul 
stehen zwei der korinthischen Säulen auf monumentalen Medusenhäuptern als Basen, die 
antiken Statuen gehörten. Die schlanken Säulen im durch kräftige Pfeiler gebildeten Oktogon 
der Pfalzkapelle in Aachen stammen teilweise von römischen Bauten in Ravenna und Rom. In 
die Fassade des Berliner Staatratsgebäudes von Roland Korn und Hans-Erich Bogatzky wurde 
das Portal des ehemaligen Berliner Stadtschlosses integriert, vor dessen Balkon Karl Lieb-
knecht 1918, auf einem Auto stehend, die „Freie sozialistische Republik Deutschland“ ausge-
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rufen hatte.7 In syntaktisch dichten Systemen, bei denen geringste Differenzen zwischen 
Symbolvorkommnissen unterschiedliche Symbole konstituieren, sind zwar keine zwei Sym-
bolvorkommnisse Replicas voneinander; aber auch in solchen Systemen ist jedes Symbolvor-
kommnis ein Replica seiner selbst, da die Replica-Beziehung als Äquivalenzrelation reflexiv 
ist. Damit ist in den drei Beispielen die Enthaltensbedingung für ein direktes Zitat erfüllt, 
obwohl die Bauten als Symbole in dichten Systemen funktionieren. 

Pfalzkapelle Karls des Großen, Aachen (8. Jh.) und Roland Korn und Hans-Erich Bogatzky: Staatsratsgebäude, 
Berlin (1962-64) 

Kann in solchen Fällen auch die Denotationsbedingung als erfüllt gelten? Dazu müsste es 
in der Architektur etwas geben, das den Anführungszeichen in der Sprache entspricht. Anfüh-
rungszeichen sind ein sprachliches Mittel, um Symbole zu generieren, die andere Symbole 
denotieren. Die Malerei kennt zwar keine Anführungszeichen, aber es gibt Mittel, um anzu-
zeigen, dass ein Gemälde ein anderes Bild denotiert. Wenn ein Bild dargestellt wird, wird es 
typischerweise von einem Rahmen umgeben oder auf einer Staffelei stehend oder an der 
Wand hängend abgebildet. Solche Mittel funktionieren jedoch nicht genau wie Anführungs-
zeichen, denn sie werden verwendet, wenn das Bild direkt zitiert, wenn es indirekt zitiert und 
wenn es bloß denotiert, aber nicht zitiert wird. Sie weisen deshalb darauf hin, dass ein Bild 
piktural erwähnt wird, aber sie zeigen nicht, welche Form diese Erwähnung annimmt. Wenn 
auf einem Gemälde einer Galerie Rembrandts Nachtwache in einem Rahmen so gezeigt wird, 
dass die Köpfe von Betrachtern Teile davon verdecken, wird die Nachtwache denotiert, aber 
nicht zitiert. In der Malerei gibt es also zwar keine spezifischen Mittel, um Zitate anzuzeigen; 
aber es gibt allgemeinere Rahmungsmittel, um anzuzeigen, dass ein Bild erwähnt wird 
(Goodman 1978: 65f.; Elgin 1983: 133). Die Architektur kennt dagegen wie die Musik weder 
spezifische Mittel wie die Anführungszeichen der Sprache, um Zitate anzuzeigen, noch 

7   Ich sehe hier von der Frage ab, ob das mehr als zehn Jahre nach der Sprengung des Schlosses wieder 
aufgebaute Portal, das zudem nur mehr zu einem Fünftel aus Originalteilen besteht, mit dem ursprünglichen 
Portal identisch ist (siehe dafür Baumberger 2010: Kap. VI). 
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allgemeinere Mittel wie die Rahmungsmittel der Malerei, um anzuzeigen, dass ein Gebäude-
teil erwähnt wird. 

Nun könnte man ein direktes Analogon zu Anführungszeichen in die Plansprache aufneh-
men, indem man Spolien beispielsweise farblich markiert. Wie Anführungszeichen nicht aus-
gesprochen werden, hätten solche Markierungen keine baulichen Folgen. Aber gerade deshalb 
bringt ihre Einführung nichts. Das zeigt ein wichtiger Unterschied zwischen sprachlichen und 
architektonischen Symbolsystemen (Elgin 1983: 137f.; Goodman 1978: 69f.): Geschriebene 
und gesprochene Ausdrücke, die gleich buchstabiert sind, sind Replicas voneinander. Ein Plan 
ist dagegen kein Replica des Gebäudes, das nach ihm gebaut wurde. Ein Symbolvorkommnis 
in einem Plan, das ohne bauliche Folgen ist, macht deshalb keinen Unterschied im Symbol, 
den das Gebäude konstituiert. Weil nun die Frage des architektonischen Zitats die Bezug-
nahme eines Gebäudes oder Gebäudeteils und nicht die Bezugnahme eines Plans betrifft, 
bringt die Einführung ungebauter Analoga zu Anführungszeichen nichts. Die Hinweise, dass 
ein Gebäude oder Gebäudeteil einen anderen erwähnt, müssen vielmehr am Bauwerk selbst 
wahrnehmbar sein. 

Bauwerke enthalten zwar nichts, was so explizit ist wie Anführungszeichen. Aber die Spo-
lien heben sich vom sekundären architektonischen Kontext ab, in den sie integriert wurden. 
Woran diese Abgrenzung erkennbar und wie deutlich sie ist, variiert von Fall zu Fall. Bei der 
justinianischen Zisterne heben sich die als Säulenbasis verwendeten Skulpturenköpfe auf-
grund ihrer Zweckentfremdung deutlich vom neuen architektonischen Kontext ab. Bei der 
Pfalzkapelle heben sich die antiken Säulen aufgrund ihres Alters und der schlanken Proporti-
onen zwar weniger deutlich, aber doch erkennbar von den wuchtigen Pfeilern des neuen 
Kontexts der Kapelle ab. Und beim Staatratsgebäude hebt sich das barocke Portal aufgrund 
seines Stils und seiner Bauweise deutlich vom neuen Kontext der Fassade im sachlichen Stil 
der DDR-Architektur der 1960er Jahre ab. Im Anschluss an einen Vorschlag, den Howard 
(1974: 309; 315f.) für die Musik vorgebracht hat, kann man die Abhebung von einem erkenn-
bar sekundären architektonischen Kontext als Hinweis darauf verstehen, dass ein Gebäudeteil 
erwähnt und damit denotiert wird. Die Abhebung kann durch unterschiedliche Mittel erreicht 
werden. Ein solches Mittel sind funktionale Markierungen, welche die fraglichen Elemente 
von ihrer ursprünglichen Funktion lösen, ihre Funktionslosigkeit betonen oder ihnen eine 
neue Funktion zuweisen; letzteres ist bei der erwähnten Zisterne der Fall, wo funktionslose 
Skulpturenköpfe die konstruktive Funktion von Säulenbasen übernehmen; in anderen Fällen 
bezieht sich die Markierung auf praktische Funktionen. Eine zweites Mittel sind formale 
Markierungen, welche die fraglichen Elemente beispielsweise aufgrund unterschiedlicher 
Materialien, Farben, Rhythmen oder – wie bei der Pfalzkapelle – Alter und Proportionen vom 
neuen architektonischen Kontext abheben; in anderen Fällen wird die Abhebung durch Rah-
mung oder räumliche Absetzung erreicht. Ein drittes Mittel sind stilistische Markierungen, 
welche die fraglichen Elemente – wie beim Staatsratsgebäude – aufgrund divergierender Stile 
vom neuen Kontext abheben.8 Auch wenn die Abhebung von einem sekundären architektoni-

8  Diese Liste, die sich an den drei erwähnten Beispielen orientiert, ist sicher unvollständig; es gibt z.B. auch 
typologische Markierungen, bei denen ein Element, das typisch ist für einen bestimmten Gebäudetyp in ein 
Gebäude eines anderen Typs integriert wird. Die Mittel überschneiden sich zudem teilweise und werden oft 
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schen Kontext keine hinreichende Bedingung, sondern bloß einen Hinweis dafür liefert, dass 
ein Bauwerk oder Gebäudeteil das fragliche Element denotiert, scheint die Annahme plausi-
bel, dass die korinthischen Säulen der Zisterne diesem Vorschlag zufolge die Medusen-
häupter, die Pfalzkappelle die römischen Säulen und die Eingangsfassade des Staatsratsge-
bäudes das Karl-Liebknecht-Portal denotieren. 

Akzeptiert man diesen Vorschlag, erfüllen die drei Beispiele nicht nur die Enthaltensbe-
dingung (Z1), sondern auch die Denotationsbedingung (Z2). Da mit dem Abheben eines Ge-
bäudeteils vom sekundären architektonischen Kontext (z.B. durch funktionale, formale oder 
stilistische Markierung) ein allgemeines, wenn auch sehr vages Verfahren zur Verfügung 
steht, um einen Gebäudeteil zu erwähnen, ist auch eine verallgemeinerte Version der Allge-
meinheitsbedingung (Z3) erfüllt. Diese verlangt, dass die Ersetzung des denotierten und ent-
haltenen Gebäudeteils durch einen anderen Gebäudeteil ein Symbol ergibt, das den ersetzen-
den Gebäudeteil denotiert. Würde man das Karl-Liebknecht-Portal durch das Eingangsportal 
des Reichstagsgebäudes ersetzen, so würde dieses denotiert. Analoges gilt für die Medusen-
häupter der justinianischen Zisterne und die antiken Säulen der Pfalzkapelle. Damit kann man 
im Fall der Spolien von direkten architektonischen Zitaten sprechen. 

Aber Spolien sind relativ seltene Spezialfälle. Der Begriff des direkten Zitats lässt sich auf 
weitere Fälle ausdehnen, wenn man auch die Enthaltensbedingung abschwächt, indem man 
die Replica-Beziehung durch eine schwächere Beziehung ersetzt. Zwei Vorschläge bieten sich 
an (Goodman 1978: 65-76; Elgin 1983: 132). Nach dem ersten Vorschlag wird die Replica-
Beziehung durch eine Duplikat-Beziehung ersetzt. Ein direktes Zitat muss damit anstatt eines 
Vorkommnisses des denotierten Symbols einen Einzelfall des zitierten Werks oder Werkteils 
enthalten. Dadurch lässt sich der Begriff des direkten Zitats zum Beispiel auf die Druckkunst 
ausweiten. Denn Drucke von derselben Platte konstituieren zwar unterschiedliche Symbole, 
da sie zu syntaktisch dichten Systemen gehören, aber sie gelten als verschiedene Einzelfälle 
desselben Werks. Ein Werk der Druckkunst, das ein anderes denotiert und einen „gerahmten“ 
Einzelfall davon enthält, kann damit als direktes Zitat des zweiten Werks gelten. Aber bei 
Gebäuden und Gebäudeteilen, die typischerweise als Zitate beschrieben werden, ist es für 
zwei Gebäude oder Teile solcher nicht nur ausgeschlossen, dass sie Vorkommnisse desselben 
Symbols sind, sondern auch, dass sie Einzelfälle desselben Bauwerks oder Werkteils sind. 
Der Grund dafür ist, dass die Identität solcher Gebäude durch ihre Entstehungsgeschichte 
bestimmt und deshalb selbst das exakteste Duplikat nicht einfach kraft dessen, dass es ein 
exaktes Duplikat ist, ein Einzelfall des fraglichen Bauwerks oder Werkteils ist (Baumberger 
2010: 459-492). Solche Gebäude und Gebäudeteile können deshalb auch die abgeschwächte 
Enthaltensbedingung nicht erfüllen. Diese kann zwar erfüllt sein, wenn in einen Gebäudeteil 
ein Einzelfall eines Serienprodukts eingebaut ist, dessen Identität semantisch bestimmt ist, so 
dass alles, was die relevanten Fertigungspläne erfüllt, ein Einzelfall desselben Produkts ist. 
Unterscheidet sich der verwendete Einzelfall hinreichend vom sekundären architektonischen 
Kontext, in den er integriert ist, kann auch die Denotations- und die Allgemeinheitsbedingung 

kombiniert. Alternative Vorschläge dazu, wie die Funktion von Anführungszeichen in nichtsprachlichen und 
insbesondere architektonischen Systemen realisiert werden kann, finden sich bei Posner (1992: 9-12) und 
Ullrich (2012: 199f.). 
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erfüllt sein und also ein direktes Zitat vorliegen. Das mag beim Kassenschalter von Hans 
Holleins Verkehrsbüro am Opernring der Fall sein, der mit einem Rolls-Royce-Kühlergrill als 
Sichtblende ausgestattet ist. Der Kühlergrill ist (im Gegensatz zum Karl-Liebknecht-Portal) 
ein Einzelfall eines Serienprodukts, der zudem deutlich als Fremdkörper erkennbar ist. Aber 
auch solche Beispiele sind seltene Spezialfälle, denn in der Regel lässt nicht nur der Gebäu-
deteil, der angeblich zitiert, sondern auch das, was angeblich zitiert wird, nicht mehrere echte 
Einzelfälle zu. Betrachten wir also den zweiten Vorschlag. 

Nach dem zweiten Vorschlag wird die Replica-Beziehung durch eine Kopie-Beziehung er-
setzt. Ein direktes Zitat muss damit anstatt eines Vorkommnisses des denotierten Symbols 
eine Kopie des zitierten Gebäudeteils enthalten. Gebäudeteile können tatsächlich mehr oder 
weniger getreue Kopien von Teilen oder Elementen anderer Gebäude enthalten, und diese 
Kopien sind weder weitere Einzelfälle der Originale noch Vorkommnisse desselben Symbols 
wie die Originale. Die Messingpalmen im Eingangsbereich von Holleins Verkehrsbüro, die 
zusammen mit dem Fragment einer ägyptischen Pyramide den Bereich des Nahen Ostens 
vertreten, sind nahezu identisch mit den Palmensäulen, die John Nash 1821 in seinem 
Brighton-Pavillon verwendet hatte und können deshalb als Kopien dieser gelten. Das Beispiel 
erfüllt also die weiter abgeschwächte Enthaltensbedingung. Damit man es aber mit einem 
direkten Zitat statt einer bloßen Nachahmung zu tun hat, müssen zudem die Denotations- und 
die Allgemeinheitsbedingung erfüllt sein. Dies mag wiederum dadurch sichergestellt sein, 
dass Holleins Palmensäulen in einem erkennbar sekundären (wenn auch gleichermaßen ek-
lektizistischen) architektonischen Kontext stehen. Damit kann man allenfalls mit Dreyer 
(1992: 44) sagen, dass Holleins Palmensäulen die Palmensäulen von Nash direkt zitieren.9 

Aber erstens handelt es sich auch in solchen Fällen um relativ seltene Spezialfälle, da Ge-
bäudeteile, die als Zitate beschrieben werden, in der Regel keine Kopie dessen enthalten, was 
sie angeblich zitieren. Zweitens ist es fraglich, ob die Unterschiede zwischen der Replica- und 
der Kopie-Beziehung nicht zu groß sind, um die erste durch die zweite zu ersetzen. Die 
Replica-Beziehung ist wie die Beziehung zwischen verschiedenen Einzelfällen eines Werks 
symmetrisch und transitiv, die Kopie-Beziehung ist dagegen weder symmetrisch noch transi-
tiv. Und für das Bestehen der Replica-Beziehung und für die Zugehörigkeit zum selben Werk 
gibt es ein klares Kriterium. Zwei Ausdrücke sind Replicas voneinander, wenn sie gleich 
buchstabiert sind; zwei Gebäude und zwei Kühlergrills sind jeweils Einzelfälle desselben 
Bauwerks respektive Serienprodukts, wenn sie dieselben Werk- respektive Fertigungspläne 
erfüllen, zwei Drucke schließlich sind Einzelfälle desselben Werks, wenn sie von derselben 
Platte stammen. Aber für das Bestehen der Kopie-Beziehung gibt es kein klares Kriterium, da 
es keine allgemeine Regel dafür gibt, in welchen Hinsichten und wie weit sich zwei Dinge 
ähnlich sein müssen, damit das eine als Kopie des anderen gelten kann. In dieser Hinsicht 
gleicht das Kopieren eher dem Paraphrasieren. Damit könnten Beispiele wie die Palmensäu-
len in Holleins Verkehrsbüro auch als indirekte Zitate rekonstruiert werden. 

9  Während ein sprachliches Zitat den Ausdruck zwischen den Anführungszeichen denotiert, nicht aber die 
Gegenstände in der Extension dieses Ausdrucks, denotieren Holleins Palmensäulen nicht nur Nashs 
Palmensäulen, die sie imitieren, sondern auch die Palmen, welche diese darstellen. 
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3.2 Indirektes Zitat 

Für ein indirektes Zitat fordert die Enthaltensbedingung, dass es eine Paraphrase des Zitierten 
enthält. Eine Paraphrase ist eine Sache der Denotation. Nun gibt es zwar Gebäudeteile, die 
denotieren oder von Charakterisierung der Form „F-Etikett“ denotiert werden und damit pa-
raphrasiert werden können. Holleins Palmensäulen können als Paraphrasen von Nashs Pal-
mensäulen gelten, weil beide Palmen darstellen und in ihren Charakterisierungen weitgehend 
übereinstimmen. Aber auch wenn die Annahme sinnvoll sein kann, dass ein Gebäudeteil, der 
einen anderen Gebäudeteil zitiert, denotativ funktioniert, gibt es in der Regel keinen Grund 
zur Annahme, dass der denotierte Gebäudeteil ebenfalls denotativ funktioniert. Wenn dieser 
aber weder denotiert noch durch Charakterisierungen der Form „F-Etikett“ denotiert wird, 
kann er nicht paraphrasiert werden. 

Um weitere Fälle als Zitate beschreiben zu können, kann man die Enthaltensbedingung für 
indirekte Zitate abschwächen, indem man den Begriff der Paraphrase ausweitet. Howard 
(1974) und Elgin (1983: 135) haben vorgeschlagen, Paraphrasen über eine Ähnlichkeit in der 
Bezugnahme im Allgemeinen zu verstehen. Damit kann ein Gebäudeteil als Paraphrase eines 
anderen Gebäudeteils gelten, wenn er mit diesem hinsichtlich der Exemplifikation von 
Merkmalen hinreichend übereinstimmt.10 Wie es keine allgemeine Regel dafür gibt, welche 
und wie viele Charakterisierungen ein indirektes Zitat und sein Bezugsgegenstand teilen 
müssen, gibt es keine allgemeine Regel dafür, welche und wie viele Merkmale ein indirektes 
Zitat und sein Bezugsgegenstand koexemplifizieren müssen. Aber während für eine Anspie-
lung ein koexemplifiziertes Merkmal reicht, fordert ein indirektes Zitat eine weitergehende 
Übereinstimmung. Mit diesem erweiterten Begriff der Paraphrase können zwar nicht mehr 
nur Etiketten, aber immer noch bloß Symbole paraphrasiert werden: Dinge, die (zumindest 
vorgeblich) Bezug nehmen. Während ein Gebäude über die Exemplifikation eines Merkmals 
auf einen Gegenstand anspielen kann, der das Merkmal bloß instanziiert und überhaupt nicht 
als Symbol funktioniert, können nur Dinge indirekt zitiert werden, die selbst als Symbole 
fungieren. Dass sie als Symbole fungieren, kann jedoch daher rühren, dass sie zitiert werden. 
Weil das Zitieren damit dazu beitragen kann, bestimmte Dinge überhaupt erst zu Symbolen zu 
machen, erweist es sich als „eine zentrale Technik zur Semiotisierung unserer Welt“ (Posner 
1992: 15). 

Wenn mit diesem erweiterten Begriff der Paraphrase die geforderte Übereinstimmung in 
der Exemplifikation relativ schwach angesetzt ist, also sehr unvollständige Paraphrasen zu-
gelassen werden, ist die Enthaltensbedingung für ein indirektes Zitat in vielen Fällen erfüllt, 
in denen die Ähnlichkeit für eine Kopie zu gering ist. Holleins Verkehrsbüro am Opernring 
enthält mit seiner Glaskassettendecke in diesem erweiterten und schwachen Sinn eine Para-
phrase der Glaskassettendecke, die sich über die zentrale Schalterhalle von Otto Wagners 
Postsparkasse in Wien wölbt. James Stirlings Neue Staatsgalerie in Stuttgart enthält eine Pa-
raphrase von Schinkels Altem Museum in Berlin, denn ihr Hauptbau korrespondiert, wie Stir-
ling (1984: 15f.) selbst schreibt, Schinkels Entwurf. Um eine zentrale Rotunde legt sich das 

10   Geht man davon aus, dass Gebäude zwar auf nicht-architektonische Gegenstände anspielen, aber nur 
Gebäude und Teile solcher zitieren können, dann sind die koexemplifizierten Merkmale auf architektonische 
Merkmale einzuschränken. 
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Hauptgebäude mit einer nach vorne offenen Rechtecksform, an deren Peripherie die aneinan-
der nach dem Prinzip der Enfilade aufgereihten Räume untergebracht sind (Dreyer 1992: 47). 
Der Hauptbau der Staatsgalerie stimmt deshalb in einer Vielzahl exemplifizierter Merkmale 
mit Schinkels Altem Museum überein. 

Hans Hollein: Verkehrsbüro am Opernring, Wien (1976-78) und  Otto Wagner: Schalterhalle der Postsparkasse, 
Wien (1903-12) 

Ist in diesen Fällen auch die Denotationsbedingung für indirekte Zitate erfüllt? Wie es in 
der Architektur kein direktes Analogon zu den Anführungszeichen gibt, die das direkte Zitat 
anzeigen, gibt es auch kein direktes Analogon zum „sagte, dass …“, welches das indirekte 
Zitat anzeigt. Aber auch die Paraphrasen dessen, was zitiert wird, heben sich vom architekto-
nischen Kontext ab, in den sie integriert sind, auch wenn dieses Abheben bei den erwähnten 
Beispielen weniger offensichtlich ist als im Fall der Spolien, des Kühlergrills und der Pal-
mensäulen. Erstens sind die Paraphrasen oft keine klar isolierbaren Bauteile. Holleins Para-
phrase von Wagners Glaskassettendecke mag zwar noch ein solches Bauteil sein, aber 
Stirlings Paraphrase des Alten Museums bildet den gesamten Museumsbau der Neuen Staats-
galerie. Zweitens adaptieren die Paraphrasen ihre Vorbilder, anstatt (wie bei den Spolien) sie 
selbst oder (wie beim Kühlergrill) einen weiteren Einzelfall von ihnen zu verwenden oder sie 
(wie im Fall der Palmensäulen) zu kopieren. An die Stelle von Schinkels Stoa in der Vorder-
front tritt bei der Staatsgalerie eine offene Treppenlandschaft; und die Rotunde des Alten 
Museums wird von Stirling in einen offenen Innenhof uminterpretiert. Durch die Adaption 
heben sich die Paraphrasen weniger deutlich, aber immer noch hinreichend von ihrem archi-
tektonischen Kontext ab, um auf die paraphrasierten Bauwerke oder Gebäudeteile Bezug zu 
nehmen. Denn erstens sind die Paraphrasen durchaus isolierbar, auch wenn sie keine abge-
grenzten Bauteile sind. Selbst bei der Staatsgalerie beschränkt sich die Paraphrase auf den 
eigentlichen Museumsbau, das angegliederte Kammertheater gehört dagegen nicht mehr dazu. 
Und zweitens heben sich die Paraphrasen schon deshalb von ihrem Kontext ab, weil sie auf-
grund hinreichend vieler koexemplifizierter Merkmale als Paraphrasen bestimmter Vorbilder 
erkennbar sind. Holleins Glaskassettendecke ist problemlos als Paraphrase der Glaskassetten-
decke von Wagners Schalterhalle im Wiener Jugendstil erkennbar; dadurch hebt sie sich hin-
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reichend von der postmodernen Collage seines Verkehrsbüros ab. Stirlings eigentlicher 
Museumsbau ist problemlos als Paraphrase von Schinkels Altem Museum im Stil des Klassi-
zismus erkennbar; er hebt er sich dadurch hinreichend von der gleichermaßen postmodernen 
Collage seiner Staatsgalerie ab. 

Nun ist es sicher plausibel, dass in diesen Fällen Bezugnahme vorliegt. Die Glaskassetten-
decke von Holleins Verkehrsbüro nimmt auf die Glaskassettendecke von Wagners Schalter-
halle Bezug; und der Museumsbau von Stirlings Staatsgalerie nimmt auf Schinkels Altes 
Museum Bezug. Aber handelt es sich bei diesen Bezugnahmen nicht um Anspielungen? In 
beiden Fällen liegt aufgrund der koexemplifizierten Merkmale, welche die Paraphrasen aus-
machen, eine Bezugnahmekette vor. Und in beiden Fällen exemplifizieren die Paraphrasen 
Merkmale, durch sie sich von dem unterscheiden, was sie paraphrasieren. Das zeigt, dass es 
sich nicht um bloße Nachahmungen handelt, und es legt nahe, dass die Bezugnahme über die 
Kette vermittelt wird. Anstatt der direkten Bezugnahme des indirekten Zitats scheinen also 
indirekte Bezugnahmen der Anspielung vorzuliegen. 

James Stirling: Neue Staatsgalerie Stuttgart, Stuttgart (1977-84) und Karl Friedrich Schinkel: Altes Museum, 
Berlin (1825-28) 

Bei Anspielungen können jedoch aufgrund weitgehender Ähnlichkeit oder starker Kon-
ventionalisierung Abkürzungen vorkommen (Baumberger 2010: 392f.). Genau das scheint in 
beiden Beispielen der Fall zu sein. Die Ähnlichkeit zwischen Holleins und Wagners Glaskas-
settendecke und zwischen den Grundrissen von Stirlings und Schinkels Museen ist größer, als 
dies bei Anspielungen üblich ist, und auf beide Bezugnahmen wird in der Architekturtheorie 
und -kritik standardmäßig hingewiesen, so dass sie als weitgehend konventionalisiert gelten 
können. Weil Holleins Decke aber weder buchstäblich noch metaphorisch Wagners Decke 
und Stirlings Museumsbau weder buchstäblich noch metaphorisch Schinkels Museumsbau ist, 
kann es sich bei der direkten Bezugnahme nicht um Exemplifikation, sondern nur um Deno-
tation handeln. Damit scheint es plausibel, dass die beiden Beispiele nicht nur die abge-
schwächte Enthaltensbedingung, sondern auch die Denotationsbedingung erfüllen. Weil die 
Bezugnahme nicht nur weitgehend konventionalisiert ist, sondern auch durch einen erkennbar 
sekundären Kontext angezeigt wird, erfüllen die Beispiele auch die modifizierte Allgemein-
heitsbedingung. Würde bei der Staatsgalerie die Konzeption der Anlage nach Schinkels Altem 
Museum durch die Konzeption der Anlage nach dem Louvre ersetzt, würde die Staatsgalerie 
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den Louvre denotieren und zitieren. Analoges gilt für Holleins Glaskassettendecke. Damit 
scheint man in solchen Fällen von indirekten Zitaten sprechen zu können. 

Allgemein kann man damit stark konventionalisierte Bezugnahmen eines Bauwerks oder 
Gebäudeteils auf ein anderes Bauwerk oder einen anderen Gebäudeteil, bei denen hinreichend 
viele geteilte Merkmale exemplifiziert werden, als indirekte Zitate bezeichnen. Indirekte 
Zitate unterscheiden sich also von Anspielungen dadurch, dass die Bezugnahme stärker kon-
ventionalisiert und die Ähnlichkeit größer ist.11 In analoger Weise wird das Zitat in der Archi-
tekturtheorie manchmal als expliziter verstanden als eine Anspielung. So schreibt Charles 
Jencks: „[Charles Moores] Kresge College dormitories combine many historical memories 
that are only vaguely presented – alluded to rather than precisely quoted.“ (Jencks 1977: 124) 

3.3 Formen architektonischer Zitate 

Ich habe vier Fälle vorgeschlagen, bei denen man in der Architektur allenfalls von Zitaten 
sprechen kann. Die ersten drei Fälle betreffen das direkte, der letzte das indirekte Zitat. (i) Ein 
Zitat enthält das Zitierte selbst und denotiert es aufgrund der Abhebung vom architektoni-
schen Kontext, in den es integriert ist. Das mag bei Spolien wie den Medusenhäuptern der 
justinianischen Zisterne, den antiken Säulen der Pfalzkapelle und dem Karl-Liebknecht-Portal 
des Staatsratsgebäudes der Fall sein. (ii) Ein Zitat enthält ein Duplikat des Zitierten und de-
notiert es aus demselben Grund wie in (i). Das mag beim Kühlergrill der Fall sein, den 
Hollein als Sichtblende für die Kassenschalter verwendete. (iii) Ein Zitat enthält eine Kopie 
des Zitierten und denotiert es wiederum aus demselben Grund. Das mag bei Holleins 
Palmensäulen der Fall sein, die Säulen von Nashs Brighton-Pavillon nachahmen. (iv) Ein 
Zitat enthält eine Paraphrase des Zitierten und denotiert es auch deshalb, weil eine Anspielung 
zu einer direkten Bezugnahme abgekürzt wird. Das mag bei Holleins Glaskassettendecke und 
bei Stirlings Staatsgalerie der Fall sein. 

In keinem der Fälle ist es offensichtlich, dass sowohl die Denotationsbedingung wie eine 
haltbare Versionen der Enthaltensbedingung erfüllt sind. Die Beispiele in (i) erfüllen die ur-
sprüngliche Enthaltensbedingung und ihre Abschwächung in (ii) ist vertretbar, weil die 
Duplikat-Beziehung der Replica-Beziehung hinreichend ähnlich ist. Aber die Beispiele in (i) 
und (ii) sind seltene Spezialfälle und die Abschwächung der Enthaltensbedingung in (iii) und 
(iv) nicht ohne Probleme. Denn es ist fraglich, ob die Kopie-Beziehung nicht zu stark von der 
Replica-Beziehung abweicht, um diese in (iii) ersetzen zu können. Und auch wenn die vorge-
schlagene Ausweitung des Paraphrasenbegriffs sinnvoll sein mag, ist unklar, ob die Beispiele 
in (iv) bezüglich exemplifizierter Merkmale hinreichend übereinstimmen für eine Paraphrase. 
Dafür spricht jedoch zweierlei. Erstens ist in der Architekturtheorie oft von Paraphrasen die 
Rede, wo die Übereinstimmung nicht größer ist. So bezeichnet Winfrid Nerdinger den Ver-
waltungstrakt der Neuen Staatsgalerie als eine Paraphrase von Le Corbusiers Doppelhaus der 
Weißenhofsiedlung (Pevsner 1997: 419). Zweitens ermöglicht diese liberale Anwendung des 
Paraphrasenbegriffs eine hilfreiche wenn auch bloß graduelle Unterscheidung zwischen An-
                                                            
11   Weil beides eine graduelle Angelegenheit ist, gibt es neben klaren Fällen bloßer Anspielungen (wie z.B. 

beim Douglas House) und klaren Fällen indirekter Zitate (wie z.B. bei der Staatsgalerie) auch Fälle, die in 
den Grenzbereich fallen (wie z.B. die Casa Tonini). 
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spielungen und indirekten Zitaten. Die für ein Zitat notwendige Übereinstimmung ist größer 
als bei bloßen Anspielungen und geringer als bei Kopien. 

Beim letzten Fall (iv) ist die Denotationsbedingung auch deshalb erfüllt, weil eine An-
spielung zu einer Denotation abgekürzt wird. In den ersten drei Fällen bleibt nur die Abhe-
bung von einem erkennbar sekundären architektonischen Kontext durch Mittel wie funktio-
nale, formale und stilistische Markierung. Dieser Hinweis auf architektonische Denotation ist 
natürlich nur ein schwaches Analogon zu den Anführungszeichen oder dem „sagte, dass …“, 
die sprachliche Zitate anzeigen.12 Im Unterschied zu diesen sprachlichen Mitteln ist er vage, 
da unklar ist, wie deutlich und in welchen Hinsichten sich ein Gebäudeteil vom sekundären 
architektonischen Kontext abheben muss, damit die Denotationsbedingung erfüllt ist. Beides 
kann von Fall zu Fall variieren. Architektonische Zitate sind damit schwieriger zu erkennen 
als sprachliche Zitate, und es ist in vielen Fällen Uneinigkeit darüber zu erwarten, ob ein Zitat 
vorliegt. Weil es kein allgemeines Kriterium dafür gibt, wie stark ein Gebäudeteil sich vom 
sekundären architektonischen Kontext abheben muss, wird es Fälle geben, wo der Unter-
schied klein ist und es daher unklar bleibt, ob der Gebäudeteil verwendet oder erwähnt wird, 
und damit Fälle, wo unklar ist, ob ein Zitat vorliegt oder nicht. 

Selbst wenn klar ist, dass ein Zitat vorliegt, bleibt oft unklar, was die Grenzen des Zitats 
sind. In der Sprache fungiert beim direkten Zitat der Ausdruck zusammen mit den Anfüh-
rungszeichen als Zitat für den Ausdruck zwischen den Anführungszeichen; beim indirekten 
Zitat fungiert das „sagte, dass …“ zusammen mit dem nachfolgenden Teilsatz als Zitat für 
eine Paraphrase des Teilsatzes. In der Architektur ist die Situation weniger klar. Bei Spolien 
ist es natürlicher zu sagen, das Spolium zusammen mit dem sekundären architektonischen 
Kontext fungiere als Zitat für das Spolium. Die Fassade des Staatratsgebäudes zitiert das 
Karl-Liebknecht-Portal, das sie enthält. Dieser Fall ist also parallel zum sprachlichen Zitat, 
wobei jedoch unklar ist, wie weit der sekundäre architektonische Kontext zu fassen ist. In den 
anderen Fällen ist es natürlicher zu sagen, das Duplikat, die Kopie oder die Paraphrase fun-
giere als Zitat für das, was dupliziert, kopiert oder paraphrasiert wird. Der sekundäre archi-
tektonische Kontext gehört damit nicht zum Zitat, sondern hat die Funktion, dieses anzu-
zeigen. Holleins Palmensäule zitiert Nashs Palmensäulen, seine Kassettendecke zitiert Wag-
ners Kassettendecke und Stirlings Museum zitiert Schinkels Entwurf. Nur im letzten Fall 
kann man auch sagen, Stirlings Staatsgalerie zitiere Schinkels Altes Museum. Das ist mög-
lich, weil Stirlings eigentliches Museum den Hauptbau der Staatsgalerie ausmacht. 

In der Architektur unterscheiden sich beim direkten und indirekten Zitat weder die Deno-
tationsbedingung noch die Mittel, die auf ein Zitat hinweisen. Es gibt weder eine Differenz, 
die der zwischen Benennen und Beschreiben entspricht – in beiden Fällen liegt einfach De-
notation vor –, noch gibt es eine Differenz, die der zwischen Anführungszeichen und der 
Wendung „sagte, dass …“ entspricht. Die Enthaltensbedingung unterscheidet zwar die direk-
ten Zitate (i) und (ii) hinreichend vom indirekten Zitat (iv). Aber der Unterscheid zwischen 

12  Nicht in jedem Fall, wo sich ein Gebäudeteil von seinem architektonischen Kontext abhebt, weist dies auf ein 
Zitat hin; es kann sich auch einfach um eine heterogene Architektur handeln. Aber auch Anführungszeichen 
weisen nicht immer auf ein Zitat hin; es kann sich auch um eine andere Form der Erwähnung von 
Ausdrücken oder um distanzierende Anführungszeichen handeln. 
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einer Kopie und einer Paraphrase und damit zwischen dem direkten Zitat (iii) und dem indi-
rekten Zitat (iv) ist vage und graduell. Von einer Kopie wird man eher dann reden wollen, 
wenn es sich weitgehend um eine Nachahmung handelt; das gilt wohl vor allem für einzelne 
Elemente wie die Palmensäulen. Von einer Paraphrase wird man eher reden wollen, wenn es 
sich um eine freie Adaption handelt. Damit gibt es in der Architektur, abgesehen von den 
Spezialfällen der Spolien in (i) und Fällen wie dem Kühlergrill in (ii), keine klare Unterschei-
dung zwischen direktem und indirektem Zitat. Auch diese Unterscheidung scheint hier eher 
graduell zu sein. 

3.4 Zu einem alternativen Vorschlag 

Ebenfalls im Rahmen von Goodmans Symboltheorie hat Remei Capdevila-Werning (2011) 
zwei Weisen unterschieden, wie Bauwerke und architektonische Gebäudeteile zitieren kön-
nen. In der erste Weise zitiere ein Gebäudeteil einen anderen, indem er diesen denotiere und 
sich ihre Bedeutungen hinreichend überschneiden. So zitiere die Ecksäule von Aldo Rossis 
Wohngebäude in Perugia Filaretes Säule des Palazzo Ca’ del Duca in Venedig. Die Enthal-
tensbedingung sei dabei erfüllt, weil sich Rossis und Filaretes Säulen in ihren Bedeutungen 
hinreichend ähnlich seien; die Denotationsbedingung, weil sich Rossis Säule hinreichend vom 
architektonischen Kontext des Wohngebäudes in Perugia abhebe, um Filaretes Säule zu de-
notieren (Capdevila-Werning 2011: 119f.). Diese erste Form architektonischer Zitate ent-
spricht weitgehend meinem Fall (iv). Capdevila-Werning unterschlägt jedoch, dass dabei eine 
Anspielung über koexemplifizierte Merkmale aufgrund weitgehender Ähnlichkeit und starker 
Konventionalisierung zu einer Denotationsbeziehung abgekürzt wird. 

In der zweiten Weise, die im Gegensatz zur ersten architekturspezifisch sei, zitiere ein 
Bauwerk eine Eigenschaft eines anderen Bauwerks, indem es sie exemplifiziere (Capdevila-
Werning 2011: 121). So zitiere Berninis Petersplatz in Rom Größe und Gestalt des römischen 
Kolosseums, die er mit diesem teile (da das Kolosseum genau in den Platz hineinpassen 
würde) und exemplifiziere. Die Enthaltensbedingung sei dabei erfüllt, weil der Petersplatz 
Größe und Gestalt des Kolosseums selbst besitze; die Denotationsbedingung, weil die 
Exemplifikation von Größe und Gestalt des Kolosseums dazu führe, dass der Platz diese Ei-
genschaften zugleich denotiere. Dieser Vorschlag hat eine Reihe von Problemen. 

Beispiele der vorgeschlagenen Art mögen zwar die Enthaltensbedingung für direkte Zitate 
erfüllen, da die Replica-Beziehung reflexiv und deshalb jede Eigenschaft ein Replica ihrer 
selbst ist, nicht aber für indirekte Zitate, da ein Bauwerk und eine Eigenschaft nicht einmal im 
erweiterten Sinn Paraphrasen voneinander sein können. Vor allem aber erfüllen sie die Deno-
tationsbedingung nicht, da die Exemplifikation einer Eigenschaft durch ein Bauwerk nicht 
dazu führt, dass das Bauwerk diese Eigenschaft (auch?) denotiert. Denotation und Exemplifi-
kation unterscheiden sich in der Richtung (Goodman 1976: 59): Ein Etikett denotiert ein Ob-
jekt und ein Objekt exemplifiziert ein Etikett, von dem es denotiert wird, respektive die 
entsprechende Eigenschaft. Weshalb soll das Objekt zugleich die exemplifizierte Eigenschaft 
denotieren? Zu sagen, dies sei der Fall, weil das Objekt sie zitiere, wäre zirkulär. Man kann 
auch nicht damit argumentieren, dass hier eine komplexe Bezugnahme (z.B. aufgrund von 
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Konventionalisierung) zu einer elementaren abgekürzt wird, da die Exemplifikation selbst 
eine elementare Bezugnahmeform ist. Nun könnte man dieses Problem eliminieren, indem 
man die Denotationsbedingung zu einer allgemeineren Bezugnahmebedingung abschwächt, 
die bloß fordert, dass das Zitat auf das Zitierte Bezug nimmt, in welcher Form auch immer. 
Dieser Ausweg übersieht aber, dass das Zitat eine Form der Denotation ist.13 Zudem führt er 
zu dem von Capdevila-Werning selbst erwähnten Problem, dass das Haben und Exemplifizie-
ren einer Eigenschaft nicht hinreichend ist für ein Zitat, da sonst Exemplifizieren eine Form 
von Zitieren wäre. Ein Plättchen in einem Farbfächer, das seine Farbe exemplifiziert, zitiert 
diese nicht. Capdevila-Wernings Lösungsvorschlag lautet am Petersplatz-Beispiel: „The 
exemplified property (the square’s shape) needs also to refer to other of the buildings features 
in order to quote them.“ (Capdevila-Werning 2011: 121) Das scheint wenig hilfreich, da es 
nicht darum geht, wie der Petersplatz weitere Merkmale zitieren kann. Die entscheidende 
Frage ist vielmehr, was sicherstellt, dass der Platz seine mit dem Kolosseum geteilte Gestalt 
und Größe zitiert und nicht bloß exemplifiziert und darüber auf das Kolosseum anspielt. Die 
Forderung, dass die exemplifizierten Merkmale auf andere Merkmale der Bauwerke Bezug 
nehmen sollen, beantwortet diese Frage nicht. 

Es scheint natürlicher, das Beispiel so umzuinterpretieren, dass der Petersplatz das Kolos-
seum zitiert, mit dem es einige koexemplifizierte Merkmale wie Größe und Gestalt teilt.14 
Damit ist sowohl die Enthaltens- wie die Denotationsbedingung erfüllt. Der eigentliche Platz 
vor der Kirche kann aufgrund der koexemplifizierten Merkmale als Paraphrase des Kolosse-
ums gelten; die Denotation des Kolosseums durch den Platz kann aufgrund hinreichend vieler 
koexemplifizierter Merkmale und starker Konventionalisierung als Abkürzung einer Anspie-
lung auf dieses gelten.15 Damit wird das Petersplatz-Beispiel zu einem Beispiel für meinen 
Fall (iv). Allgemeiner gilt, dass Capdevila-Wernings zweite Weise, wie Bauwerke oder Ge-
bäudeteil zitieren können, entweder Probleme aufwirft, von denen unklar ist, ob sie gelöst 
werden können, oder mit ihrer ersten Weise respektive mit meinen Fall (iv) zusammenfällt. 
Zudem übersieht Capdevila-Werning meine Fälle (i) bis (iii). 

3.5 Funktionen architektonischer Zitate 

Ich habe erstens dafür argumentiert, dass meist Anspielungen vorliegen, wenn von architek-
tonischen Zitaten die Rede ist; zweitens habe ich vorgeschlagen, die Bedingungen für archi-
tektonische Zitate abzuschwächen, um Fälle als Zitate beschreiben zu können, die sprach-
lichen Zitaten ähnlicher sind als sprachlichen Anspielungen. Abschließend wende ich mich 
den Funktionen architektonischer Zitate zu. Diese bestehen darin, zu den Funktionen von 

13   Capdevila-Werning scheint manchmal in der Tat anzunehmen, Denotation sei für ein Zitat nicht notwendig: 
„Buildings can quote not only by denoting, but also through exemplification of the quoted elements“ 
(Capdevila-Werning 2011: 123); an anderen Stellen betont sie aber gerade, dass das Zitat eine Form der 
Denotation ist (Capdevila-Werning 2011: 122). 

14   An einigen Stellen scheint Capdevila-Werning das Beispiel selbst in dieser Weise zu verstehen, z.B. wenn sie 
negativ festhält, dass „[n]ot all the buildings containing the shape of the Coliseum are quoting the Coliseum“ 
(Capdevila-Werning 2011: 121). 

15   Beides ist natürlich nur der Fall, wenn im Petersplatz-Beispiel hinreichend viele Merkmale koexemplifiziert 
werden für eine Paraphrase und zudem die Konventionalisierung der Bezugnahme hinreichend gross ist für 
einen Fall von Denotation, worüber sich streiten lässt. 
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Anspielungen beizutragen, indem die Zitate als Teile von Anspielungen fungieren (siehe 
Capdevila-Werning 2011: 121f.). Betrachten wir anhand von Beispielen einige Funktionen 
von Anspielungen und wie Zitate zu diesen Funktionen beitragen können. 

Erstens können Bauwerke über Anspielungen Traditionen bewusst machen, aneignen und 
fortschreiben oder parodieren. Das erste ist beim Douglas House der Fall. Seine Anspielung 
über ein gemeinsames Gestaltungsrepertoire auf Le Corbusiers Villen und darüber auf die 
klassische Moderne, für welche diese beispielhaft sind, zeugt von Meiers „Vertrauen in die 
ungebrochene Kraft dieses Gestaltungsrepertoires, das zum Inbegriff der klassischen Moderne 
geworden ist“ (Dreyer 1992: 48). Das zweite ist bei Mozuna Montas Haus Okawa der Fall. 
Seine parodistischen Anspielungen auf Bauten der Renaissance und damit verbundene Be-
deutungen „unterminieren natürlich [deren] Anspruch, ebenso wie die unbewusste Entstellung 
sie abwertet“ (Jencks 1977: 93). Zitate können zur Erreichung dieser Funktion beitragen, 
wenn sie Teile entsprechender Anspielungen sind. Die Staatsgalerie Stuttgart eignet sich 
einerseits die Tradition des Klassizismus an und schreibt sie fort, indem sie Schinkels Altes 
Museum zitiert und darüber auf den Klassizismus anspielt, der von Schinkels Museum 
exemplifiziert wird. Anderseits parodiert oder ironisiert sie diese architektonische Tradition, 
indem Stirling die Anspielung darauf mit Anspielungen auf ganz andere Traditionen kombi-
niert. Die technoiden Stahl-Glas-Dächer über den Eingängen beispielsweise spielen auf kon-
struktivistische Kompositionen aus den 1920er Jahre an, die im Sockelbereich scheinbar aus 
der Wand gebrochenen und wie zufällig liegen gebliebenen Rustika-Quader auf künstliche 
Ruinen der Romantik oder der amerikanischen Gruppe SITE (Dreyer 1992: 47). 

Zweitens können Anspielungen der historischen Legimitierung von Bauwerken respektive 
der Institutionen, die sie beherbergen, dienen. Die Bauten von Mussolinis Esposizione Uni-
versale di Roma von 1942 spielten auf klassische Architektur und damit verbundene Werte 
an; diese Anspielung „auf Bauformen historischer ‚legitimer‘ Herrschaftsstrukturen [sollte] 
die bestehenden Machtkonstellationen rechtfertigen und die Willkür ihres Totalitarismus mit 
einer Aura ‚klassischer‘ Respektabilität versehen“ (Lampugnani 1988: 17). Der Dom von 
Bremen spielt über die Exemplifikation geteilter Aspekte in der Raumdisposition auf den 
Kölner Dom und damit verbundene Werte an; diese Anspielung dient der Selbstlegitimation 
des Doms durch „bewussten Rückgriff auf eine durch ehrwürdiges Alter und rumreiche Ver-
gangenheit geheiligte Bischofskirche“ (Glimme 1995: 58). Auch zur Erfüllung dieser Funk-
tion können Zitate beitragen. Die Pfalzkapelle in Aachen zitiert die als Spolien eingebauten 
römischen Säulen und spielt darüber auf die lange für überlegen gehaltene römische Kultur 
an, um die Verfügung über diese zu demonstrieren und das karolingische Reich als legitimer 
Nachfolger des römischen Reiches zu präsentieren. Das Staatsratsgebäude zitiert das einge-
baute Karl-Liebknecht-Portal des Berliner Stadtschlosses und spielt darüber einerseits auf das 
Stadtschloss16 und das deutsche Kaiserreich und andererseits auf Karl Liebknecht und seine 
Rolle als „Vordenker des Sozialismus“ an, um den damals neu errichteten Amtssitz des 
Staatsrates der DDR durch Einbindung in die deutsche Geschichte und die sozialistische Be-

16   Die Anspielung auf das Stadtschloss wird dadurch unterstützt, dass das Staatsratsgebäude sowohl im Inneren, 
der Höhe der Geschosse, wie in der Außenerscheinung den Massen der nördlichen Seitenfassade des 
ehemaligen Schlosses, in die das Portal ursprünglich eingefügt war, entspricht. 
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wegung zu legitimieren und die sozialistische DDR als legitime Nachfolgerin des deutschen 
Reiches und als Verwirklichung der Ziele Karl Liebknechts und der Novemberrevolution 
darzustellen.17  

Drittens können Anspielungen der Huldigung und der kritischen Auseinandersetzung mit 
anderen Architekten und ihren Werken dienen. Indem Bottas Haus in Cadenazzo auf Kahns 
Regierungs- und Verwaltungsgebäude und darüber auf die reifen Werke seines Lehrers an-
spielt, erweist Botta diesem seine Referenz. Philip Johnsons Glashaus, das auf Mies van der 
Rohes Farnsworth House anspielt, ist zugleich eine kritische Auseinandersetzung mit diesem, 
da es durch Aneignung des klassischen Bauens die Moderne, wie sie das Farnsworth House 
zeigt, mit ihren eigenen Gestaltungsmitteln in Frage stellt. Während Mies’ Haus durch Stüt-
zen vom Boden abgehoben ist, steht Johnsons Haus in klassischer Weise auf einem Sockel. 
Während bei Mies Boden- und Deckenplatten zwischen den Stützen zu schweben scheinen, 
ruht das Dach bei Johnson gemäß den Regeln klassischer Tektonik auf den Stützen. Während 
Mies’ Haus die Installationen im Raumteiler versteckt, wird der Installationsbereich bei John-
son monumentalisiert und damit der ideologische Funktionalismus ironisiert. Und während 
bei Mies die Glasflächen gegenüber dem Rhythmus des Stahlskeletts indifferent bleiben, ver-
bindet Johnson beide konstruktiv und formal unlösbar miteinander, indem das Gerüst den 
Rahmen bildet und das Glas die Ausfachung (Hesse 2000: 373f.). Wiederum können zur Er-
füllung dieser Funktion auch Zitate beitragen. Holleins Glaskassettendecke, die Wagners 
Decke der Schalterhalle zitiert und darüber auf die Postsparkasse anspielt, ist eine Hommage 
an Otto Wagner und eines seiner Meisterwerke. Hollein scheint weniger an einer kritischen 
Auseinandersetzung mit der Schalterhalle der Postsparkasse interessiert als an einem relativ 
sachlichen und kühlen Raum, um die Themen Reisen, Fernweh und Exotik zu inszenieren und 
kommentieren (Dreyer 1992: 44f.). Indem die Staatsgalerie das Alte Museum zitiert und dar-
über auf Schinkels Klassizismus anspielt, erweist Stirling Schinkel und dessen Museumsikone 
seine Referenz. Zugleich setzt er sich durchaus kritisch mit ihnen auseinander, modifiziert er 
doch Schinkels Struktur in verschiedener Hinsicht und kombiniert er die klassizistischen As-
pekte und Motive mit Elementen des Konstruktivismus, der Moderne und der Pop-Kultur, um 
die Einheitlichkeit von Schinkels Klassizismus durch eine postmoderne Collage zu ersetzen, 
die auf die plural gewordene Gesellschaft verweisen soll. 

Viertens können Anspielungen dazu beitragen, dass ein Bauwerk seinen funktionalen, 
formalen oder konstruktiven Gebäudetyp exemplifiziert. Herzog & de Meurons Elbphilhar-
monie in Hamburg exemplifiziert ihren funktionalen Gebäudetyp auch deshalb, weil sie über 
die Exemplifikation ihrer geschwungener Dachform auf Hans Scharouns Philharmonie in 
Berlin und darüber auf den Typ des modernen Konzerthauses anspielt, für den Scharouns 
Philharmonie als paradigmatisches Beispiel gilt. In ähnlicher Weise exemplifiziert Stirlings 
Staatsgalerie ihren funktionalen Gebäudetyp auch deshalb, weil sie das Alte Museum zitiert 
und darüber auf den Typ des Kunstmuseums anspielt, für den Schinkels Museum als para-
digmatisches Beispiel gilt. Das Zitat ist dabei ein Teil der Anspielung der Staatsgalerie auf 

17   Dieser Anspruch wird durch ein gebäudehohes Glasbild in Foyer und Treppenhalle unterstrichen, auf dem 
der sozialistische Spartakusbund Rosa Luxemburgs und Karl Liebknechts mit der Arbeiterbewegung 
verknüpft und die DDR als deren höchste Entwicklungsstufe dargestellt wird. 
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den funktionalen Typ des Kunstmuseums, den das Alte Museum exemplifiziert; die Staats-
galerie, die auf diesen Typ anspielt, nimmt dann zugleich direkt über Exemplifikation auf ihn 
Bezug. 

Schließlich können Anspielungen dazu beitragen, das, worauf angespielt wird, zu einem 
Symbol machen. Palladios Villa Rotonda konnte zu einem Symbol für eine Lebensform wer-
den, weil zahlreiche Architekten mit ihren Bauten auf die Villa und über sie auf diese Lebens-
form Bezug nahmen, um sie mit ihren Bauten selbst zu evozieren. Das taten beispielsweise 
Reichlin und Reinhart mit ihrer Casa Tonini, die über die Exemplifikation des geteilten 
Grundkonzepts auf die Villa Rotonda anspielt, um ihren Benutzern eine gleichartige Lebens-
form nahezulegen (Posner 1992: 14). Das ist auch dann der Fall, wenn die Anspielung der 
Casa Tonini auf die Villa Rotonda zu einer Denotationsbeziehung abgekürzt wird und wir es 
folglich mit einem indirekten Zitat zu tun haben. 

Zitate können diesen Beispielen zufolge zu den Funktionen von Anspielungen beitragen, 
wenn sie als Teile solcher fungieren. Die Anspielungen verlaufen typischerweise von einem 
Gebäude über koexemplifizierte Eigenschaften zu einem anderen Gebäude und darüber zu 
Eigenschaften, welche dieses exemplifiziert. Zitate können die Stelle der Bezugnahme des 
ersten auf das zweite Gebäude einnehmen, beispielsweise indem sie die entsprechende An-
spielung abkürzen. Damit sind Anspielungen, die über Zitate verlaufen, direkter und zumin-
dest teilweise stärker konventionalisiert. Als Folge davon sind solche Anspielungen leichter 
erkennbar, bergen aber auch die Gefahr, plakativ zu sein. 
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