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«Erwill einfach billige fossileEnergie»
Klimaforscher Der ETH-Klimatologe Reto Knutti weilt zurzeit in denUSA und spürt denWiderstand gegenDonald TrumpsAbsicht, aus
demPariser Klimaabkommen auszusteigen. Besser wäre es, diesen davon zu überzeugen, dass sich die Energiewendewirtschaftlich lohne.

Bruno Knellwolf

Reto Knutti, Klimaforscher an der ETH
ZürichundAutor imWeltklimarat IPCC,
weilt für ein Jahr in den USA und hat
schonkurzvorderWahlDonaldTrumps
daran erinnert, was dieser einst getwit-
tert hat. «Klimawandel – einScherz, den
die Chinesen erfunden haben.» Knutti
ist das Lachen längst vergangen.

RetoKnutti, dieAnkündigungvon
US-PräsidentDonaldTrump,dass
dieUSAausdemKlimaabkommen
vonParis aussteigenwollen,wirdSie
nicht völligüberraschthaben?
Nein, Donald Trump und einige seiner
wichtigen Mitarbeiter glauben nicht,
dass derMensch den Klimawandel ver-
ursacht.Vor allemwollen sie aberbillige
fossile Energie für ihr Land und keine
Vorschriften. Trotz nationalem und
internationalemWiderstandhatTrump
nunseinWahlkampfversprecheneinge-
halten. Neben der Abkehr vom Klima-
schutz dient dieser Schritt wohl auch
dazu, dienationalen InteressenderUSA
ins Zentrum zu stellen, Macht zu
demonstrieren, und seineAnhänger bei
Laune zu halten.

Wasbedeutet das fürdie globale
Klimapolitik?
Seit über 25 Jahrengibt esBestrebungen
für ein globalesAbkommenzumKlima-
schutz, und jenes vonParis 2015warder
Meilenstein.Es ist somit einhöchst pro-
blematisches und kurzsichtiges Signal
für die internationaleZusammenarbeit,
wenn ein reiches Land und einer der
grössten Klimasünder sich daraus ver-
abschiedet. Interessanterweise siehtdas
PariserAbkommenabergar keinenAus-
stieg eines Staates vor. Somit dürfte das
mehrere Jahre dauern. Das Abkommen
bleibt in Kraft und ist bindend.

Mankönnte sichaber vorstellen,
dass es Staatengibt, die sagen:Wenn
dienichts tun fürsKlima,dannwir
auchnicht.
Das istmöglich.Und falls die ganzeWelt
für die nächsten acht Jahreweiter einen
Pfadmit steigendemCO2-Ausstoss ver-
folgenwürde,wäredas2-Grad-Klimaziel
wohl unmöglich zu erreichen. Die Re-
duktionen müssten dann pro Jahr etwa
doppelt sohochsein,wiewennwirdamit
heuteanfangen.Wirtschaftlichwäredas
kaum tragbar. Aber im Moment deutet
wenig auf einenDomino-Effekt hin.

Warumnicht?
DieeuropäischenLänder, aberauchChi-
na und Russland, die G7/G20 und die
Nato haben sich klar zu Paris bekannt.
Einige Wissenschafter argumentieren,

dass esnunsogar einfacher sei, vorwärts
zu gehen, als wenn die USA als Brems-
klotz die Verhandlungen behinderten.
Es ist also wahrscheinlich, dass andere
die Führung übernehmen werden, und
sich der Schritt für die USA negativ aus-
wirkt; zusammen mit den angekündig-
ten Budgetkürzungen im Bereich der
Energie-, Umwelt und Klimaforschung
werden sie ihre politische und techno-
logische Führungsrolle verlieren und
sich diplomatisch isolieren.

Immerhin freut sichdieKohle-
Lobby indenUSA.
FürdieKohleindustriebedeutetderEnt-
scheid weniger Vorschriften. Aber der
PlanvonTrump, imKohleabbauArbeits-
plätze zu schaffen, wird nicht aufgehen.
DieKohleproduktion sinkt schon lange,

aber nicht wegen der Vorschriften, son-
dernauswirtschaftlichenGründen:Gas
und erneuerbareEnergien sind günstig.
UndArbeitsplätzegehendurchAutoma-
tisierung verloren.DiemeistenArbeits-
plätzeentstehen imBereichder erneuer-
barenEnergien, unddaswird sobleiben.

WelchekonkretenKlimaschutz-
massnahmenwerdenbetroffensein
vonTrumpsEntscheid?
Trump wird sicher versuchen, die CO2-
Reduktionsziele abzuschwächen, und
damit wohl auch Emissionsstandards
von Autos. Vieles ist noch unklar. Ins-
besondere haben viele US-Bundesstaa-
ten, StädteundFirmen selberKlimazie-
le formuliert und wollen daran festhal-
ten.WenneineEnergiewendeoderneue
Technologien sichwirtschaftlich lohnen,

dann setzten sich diese durch, egal was
die Trump Administration sagt. Neben
den CO2-Reduktionen haben die USA
wegen des Pariser Abkommens auch
eineVerpflichtung, anEntwicklungslän-
der zu zahlen, um ihnen beim Klima-
schutz zu helfen. Da geht es um viel
Geld, unddaswirdnochzu redengeben.

SiehabenvonWiderstandgespro-
chen.
Ja, dengibt es, insbesonderevonUS-Fir-
menbishin zugrossenÖlkonzernenwie
Exxon.AberdieFrage ist,wasdieser be-
wirken kann. VonderWissenschaft hält
Trumpbekanntlichgarnichts. Er schafft
seine eigenen alternativen Fakten. Die
Politik ist völlig gespalten, es gibt nur
linksundrechts, undkeinenVersuchsich
irgendwozu treffen.DerDruckderWirt-
schaft ist schon relativ hoch. Aber statt
Widerstandzu leisten,wäreeswohl ein-
facher, die Trump-Administration mit
demArgument zuüberzeugen, dass sich
Klimapolitik lohnen könnte.

Gibt es erstwiederHoffnungmit
demnächstenUS-Präsidenten?
FürdiePositionderUS-Regierungwahr-
scheinlich schon. Aber die Reaktionen
derWirtschaft und der anderen Länder
lassen hoffen, dass die meisten erkannt
haben, wo die Chancen in der Zukunft
liegen. Wer Forschung und Innovation
betreibt, die Transformation zu neuen
Technologien vorantreibt, nachhaltig
und global denkt, wird sowohl wirt-
schaftlichwiegesellschaftlichgewinnen.
Dazukönnenwirallebeitragenundmüs-
sen nicht auf einen neuen Präsidenten
warten.

Klima-Politik

«ImMoment
deutetwenigauf
einenDomino-
effekthin.»

RetoKnutti
Klimaforscher an der ETHZürich

Dunkle Wolken über der Klimapolitik. Doch Trump ist nicht ganz Amerika, viele US-Bundesstaaten, Städte und Firmen haben eigene ambitiöse Klimaziele. Bild: Marcela Fernandes/Getty

MahnendeWorte
aus der Schweiz

Unmut Auch inder SchweizhatderEnt-
scheidvonUS-PräsidentDonaldTrump
Wellen geworfen. Die Grünen und
Greenpeace organisierten gestern eine
Kundgebung mit Dutzenden Teilneh-
mern vor der amerikanischenBotschaft
inBern.Dieoffizielle Schweiz kritisierte
den Alleingang ebenfalls. Bundespräsi-
dentin und Energieministerin Doris
LeutharderinnertedieUSAan ihre«Ver-
antwortung gegenüber dem Rest der
Welt». Just nächste Woche befasst sich
Bundesbernwiedermit demPariserAb-
kommen. Der Ständerat wird sich dann
voraussichtlich,wie schonderNational-
rat zuvor, für eineRatifizierungausspre-
chen. Werner Luginbühl, Berner BDP-

StänderatundPräsidentder zuständigen
Umweltkommission, spricht zwar von
einem«katastrophalen Signal» aus den
USA, fügtaberhinzu:«DieSchweizmuss
jetzt erst recht ameingeschlagenenWeg
festhalten.»

Dieser umfasst bei den Treibhaus-
gasemissionen ein Reduktionsziel von
50Prozentbis ins Jahr 2030.Dashatbe-
reits im Nationalrat zu reden gegeben;
der Versuch von FDP und SVP, das Ziel
zu senken, scheiterte knapp. Auch im
Ständerat liegt ein ähnlicherAntrag vor,
der aber chancenlos bleiben dürfte. Er
stammtausdenReihender SVP,die sich
als einzige Partei auch gegen die Ratifi-
zierung des Abkommenswehrt. (dow)

www.
Fragen und Antworten zum Pariser
Abkommen: tagblatt.ch/4999817
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