Protektionismus schadet der Umwelt:
Der Markt fur Bioethanol sollteliberalisiert werden

Thomas von Ungern-Sternberq
EcoledesHEC, UNIL

Zusammenfassung: Die Eidgentssische Alkoholverwatung (EAV) moéchte die
Treibstoffsteuer auf Bioethanol vollkommen abschaffen und parallel dazu ein
Produktionsanlage bauen, die zu massiv Uberhdhten Kosten aus Schweizer Landwirtschaft-
Produkten Bioethanol-Treibstoff herstellt. Wir weisen darauf hin, dass es nicht sinnvoll ist die
Treibstoffsteuer auf Bioethanol génzlich abzuschaffent. Eine so extreme Massnahme wrde
erhebliche Substitutionsprozesse ausiésen, die mit immer neuen Staatseingriffen korrigiert
werden missten. Zweitens argumentieren wir, dass der Markt fUr Bioethanol der
internationalen Konkurrenz getffnet werden sollte. Es wirde dann insbesondere Bioethanol
aus Brasilien in die Schweiz importiert werden. Bioethanol aus brasilianischem Zuckerrohr ist
schon heute preislich mit normalem Benzin konkurrenzféhig. Die EAV hingegen méchte den
Markt fur Bioethanol dank ihrer Monopolstellung abschotten. Eine solche Massnahme
bedeutet erstens fur die Autofahrer eine Mehrbelastung von zirka 50 Millionen Franken pro
Jahr. Darliber hinaus wirde mit einer solchen Massnahme nur ein geringer Anteil der
mdglichen Reduktionen an Treibhausgasen redlisiert. Eine Offnung des Marktes ermdglicht
also mehr Umweltschutz zu geringeren K osten.
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0 Einleitung

Die starken Preisausschlage auf den Rohélmérkten in diesem Jahr haben empfindliche Spuren
in den Portemonnaies der Biirger gelassen. Esist auch den Nicht-Okologen bewusst geworden,
dass unsere starke Abhangigkeit von den Opec-Landern uns eventuell teuer zu stehen
kommen kann. Dazu kommt nattirlich die Tatsache, dass unser Verbrauch nicht-erneuerbarer
fossiler Brennstoffe den CO, Gehalt der Atmosphére immer weiter in die Hohe treibt.

Eine relativ einfache Moglichkeit unsere Erddlabhangigkeit im Verkehrsbereich (etwas) zu
verringern besteht darin, Benzin schrittweise durch andere erneuerbare Brennstoffe zu
ersetzen. Beim heutigen Stand der Technologie bietet sich dabel as kostenglnstige
Alternative insbesondere Bioethanol an, also Alkohol den man mit verschiedenen Verfahren
aus Biomasse gewinnen kann.

In der Produktion von Bioethanol aus gewissen Arten von Biomasse (Getreide, Zellulose)
sind noch erhebliche technische Fortschritte zu erwarten, und es ist davon auszugehen, dass
die hohen Erdolpreise noch einmal zu einem erheblichen Innovationsschub fuhren werden,
falls die Behorden nicht alzu viele administrative Hemmnisse schaffen.

Was die Benutzung von Bioethanol als Treibstoff fur herkémmliche PKWs angeht, haben wir
es hingegen mit einer ausgereiften Technologie zu tun, mit der in einer Rethe Lander schon
reichlich Erfahrungen gesammelt worden sind. Insbesondere werden in Brasilien und den
USA schon seit Jahrzehnten Benzinmischungen verkauft, denen zwischen 10% und 25%
Bioethanol beigemischt worden ist. Es hat sich herausgestellt, dass praktisch ale
herkdmmlichen Motoren ohne Probleme auf einen solchen Treibstoff umstellen kénnen (oder
um es praziser auszudriicken, dass gar keine Umstellungen notwendig sind).

Es gibt zwei wichtige Griinde, warum Bioethanol in der Schweiz a's Treibstoff bisher kaum
eine Rolle gespielt hat. Erstens war Bioethanol preislich nicht konkurrenzfahig, solange der
Preis von Erddl unter 25 Dollar pro Fass lag. Sogar das zur Zeit billigste Bioethanol, das in
Brasilien aus Zuckerrohr hergestellt wird, wies bisher einen Kostennachteil von zirka 30% auf.
Zweitens werden die Treibstoffsteuern in unserem Land pro Gewichteinheit erhoben. Sie
liegen fur Bioethanol bei 720 Fr. pro Tonne. Bel Benzin sind es zirka 730 Fr. pro Tonne. Da
Bioethanol aber pro Gewichtseinheit einen um ein Drittel niedrigeren Energiegehalt hat als
Benzin, leidet Bioethanol de facto unter einem 33%igen Steuer nachteil.

Wenn man davon ausgeht, dass die Treibstoffsteuer in erster Linie erhoben wird um die
Infrastrukturen zu finanzieren und die negativen Externalitdten des Verkehrs (Larm,
Luftverschmutzung) zu internalisieren, so sollte eigentlich der Energiegehalt und nicht das
Gewicht fur die Steuer ausschlaggebend sein. Wenn man dazu noch berticksichtigt, dass
Bioethanol aus erneuerbaren Ressourcen produziert wird (dieser Punkt wird im Abschnitt 111
noch genauer diskutiert), scheint es gute Griinde zu geben, Bioethanol steuerlich gegentiber
Benzin eher zu beguinstigen al's (massiv) zu benachteiligen.

In der Schweiz werden unter der Federfliihrung der Eidgendssischen Alkoholverwaltung
(EAV) Pilotexperimente (in Déémont und Vevey) durchgefihrt, ob auch in unserem Land
PKWs mit einem Gemisch von 95% Benzin und 5% Bioethanol fahren kénnen. In Anbetracht
der Tatsache, dass man schon aus anderen Landern Uber jahrelange Erfahrungen zu diesem
Thema verfugt (und zwar mit Gemischen mit einem wesentlich hoheren Ethanolanteil) ist es



schwer zu verstehen, warum bei uns das Rad noch einma neu erfunden werden muss.
Immerhin ist es beruhigend festzustellen, dass die Ergebnisse dieser Teststudien durchwegs
positiv sind. Die Grundregeln der Chemie und der Physik sind in unserem Land offensichtlich
nicht anders als im Rest der Welt. Man konnte sich eventuell darlber streiten, ob es sich
gelohnt hat mehrere Hunderttausend Franken an Steuergeldern fur diese Erkenntnisse
auszugeben.

Die EAV plant nun unter dem Namen "bEnzin5" einen Treibstoff mit einem 5%igen
Bioethanol Anteil auf den Markt zu bringen. Warum der Bioethanolgehalt auf 5% beschrénkt
wird, und nicht wie in den USA bel 10% liegen darf, ist schwer zu verstehen. Wir vermuten,
dass die Erddlindustrie ihren politischen Einfluss benutzt hat um die Einflhrung alternativer
umweltfreundlicher Treibstoffe zu bremsen. Immerhin ist festzuhalten, dass ihr dies auch auf
EU-Ebene gelungen ist, die Schweiz also nur die europai sche 5%-Norm tibernommen hat.

Ende Oktober 2004 wurde eine Gesetzesanderung ins Vernehmlassungsverfahren geschickt,
die unter anderem vorschlégt, auf das Jahr 2007 die Trelbstoffsteuer auf Bioethanol ganzlich
abzuschaffen, und die Steuer auf Benzin um einen entsprechenden Betrag (also 5%) zu
erhbhen. Ein mit 5% Bioethanol vermischter Treibstoff wirde so der gleichen
Steuerbelastung unterliegen wie heute. Auch wenn dieses kleine Rechenbeispiel stimmt, so
sollte man nicht aus den Augen verlieren, dass eine so radikale Massnahme weit Uber das
urspringlich geplante Ziel hinausgehen wirde. Bioethanol aus dem Ausland (insbesondere
Brasilien (Zucker), Indien (Zucker) oder den USA (Mais)) wirde nach einer solchen
Massnahme so billig, dass Erddl preisich nicht mehr konkurrenzféhig ware. Die geplante
drastische Steuersenkung sollte in  einer freilen Marktwirtschaft also erhebliche
Anpassungsprozesse ausl dsen.

Die EAV scheint alerdings nicht die Absicht zu haben, den Marktkraften sehr viel freien
Entfaltungsspielraum zu lassen. Sie tr&umt eher von Planwirtschaft: Obwohl man aus
Brasilien zu einem Preis von zirka 30 Rappen pro Liter’ Bioethanol importieren kann (und die
Produktionskosten fur Bioethanol in der EU bei knapp 80 Rp. pro Liter liegen) mochte die
EAV in der Schweiz eine eigene Produktionsanlage aufstellen, mit einer Kapazitédt von zirka
47 Millionen Liter pro Jahr und Kosten von 138 Rp. pro Liter.? Das Schweizer Bioethanol
waére also mehr als viermal so teuer wie Import-Bioethanol aus Brasilien, und knapp doppelt
so teuer wie Bio-Ethanol aus der EU. Die Investitionskosten fir eine solche Anlage sind mit
80 Millionen Franken veranschlagt.

Vergleicht man die Kosten des Schweizer Bioethanols mit dem Preis, zu dem Bioethanol aus
Brasilien importiert werden kann, so stellt man fest, dass die Eidgendssische
Alkoholverwaltung dem Burger einen Aufpreis von 50 Millionen Franken pro Jahr zumuten
will [(1.40 - 0.30)* 47 Millionen Liter], nur damit er Bioethanol "made in Switzerland"
tanken kann (bzw. muss). Okologisch I&sst sich eine solche Massname nicht rechtfertigen. Im
Gegenteil: Bioethanol aus Brasilien ist wesentlich Okologischer as Bioethanol aus der
Schweiz. Um in Brasilien eine Einheit Bioethanol aus Zuckerrohr zu produzieren braucht es
0.1 Einheiten fossiler Energie. Um in Europa oder den USA eine Einheit Bioethanol aus

! Die meisten der in dieser Arbeit zitierten Preis -und K ostenangaben fiir das Ausland stammen aus dem Buch
der International Energy Agency (2004). Die Zahlen sind héufig eher als (gute) Schétzungen zu interpretieren.
Durch Produktionsausfalle, Anderungen in der Nachfrage und Wechsel kurschwankungen, kann es auch
kurzfristig zu erheblichen Prei sanpassungen kommen.

? Langerfristig wird sogar {iber den Bau einer zweiten und dritten Anlage nachgedacht.



Getreide herzustellen, braucht es 0.6-0.8 Einheiten fossiler Energie. Dementsprechend
niedriger ist in Brasilien natiirlich auch der CO, Ausstoss.®

Bei einer Offnung des Schweizer Marktes hétte das Uberteuerte einheimische Produkt
gegenlber der ausandischen Konkurrenz natrlich keine Chance. Die EAV plant daher, die
Marktkréafte durch ein Staatsmonopol zu ersetzen. Die Alcosuisse (eine Profitcenter der EAV)
hat zur Zeit ein Monopol fir den Import von Ethanol (insbesondere fur industrielle Zwecke)
und dieses soll auf Bioethanol als Trelbstoff ausgedehnt werden. Es soll so dafiir gesorgt
werden, dass nur dann Bioethanol aus dem Ausland importiert werden kann, wenn das
wesentlich teurere Bioethanol aus Schweizer Produktion Absatz gefunden hat. Die
Mineral 6lgesellschaften sollen dann Uber eine Mischkalkulation berechnen, wie viel teurer
das "bEnzin5" wird.

Wer sind die Nutzniesser einer solchen Monopolldsung. Wir sehen insbesondere drei
Gruppen:

- die Produzenten des inléndischen Ethanols;

- die Beamten der Alcosuisse (bzw. der EAV), die so ihre Existenzgrundlag sichern;

- die Bauern, welche die Biomasse liefern. (Die Anlage soll 57'000 Tonnen Getreide, 100'000
Tonnen Zuckerriibe, 100'000 Tonnen Kartoffeln und 58'000 Tonnen Molke verarbeiten).

Die Interessen der Bauern sind sicherlich mit Abstand am gréssten. Etwas pauschal formuliert
kann man also sagen, dass der Schweizer Blrger fur seinen okologischen Treibstoff mit
Bioethanol-Zusatz einen Aufpreis von 50 Millionen Franken pro Jahr zahlen soll, nur damit
den Bauern eine neue Moglichkeit aufgetan werden kann, ihre Uberschussproduktion lukrativ
abzusetzen.

Die Befurworter des EAV Projektes betonen, dass das Schweizer Bioethanol praktisch nur aus
Abfallstoffen hergestellt worden soll. Dennoch belaufen sich die Rohmaterialkosten (nach
Abzug der Ertrége aus Nebenprodukten) bei Kartoffeln auf 81 Rp. pro Liter, bel Getreide auf
107 Rp. pro Liter und bel Zuckerriibe auf 60 Rp. pro Liter.> In der EU liegen die
Rohmateriakosten sowohl bel der Zuckerriibe als auch beim Getreide bei nur knapp tber 30
Rp. pro Liter. Beim brasilianischen Zuckerrohr sind es sogar weniger as 20 Rp. pro Liter. In
unserem Land sind offensichtlich sogar die landwirtschaftlichen Abfallprodukte
unerschwinglich teuer.

Esist nur schwer zu verstehen, warum das Eidgendssische Finanzdepartement (dem die EAV
unterstehen) einem solchen Plan zustimmt. Die Bevolkerung hat der Einfihrung der
grossziigig berechneten Direktzahlungen an die Bauern zugestimmt weil man ihr versprochen
hat, die indirekten Massnahmen Uber Preisstitzung wirden im Gegenzug abgebaut. Im
Bereich des Bioethanols will man offensichtlich wieder genau auf die alten Verhaltensmuster
zuriickgreifen. Dabei gibt es schon jetzt immer mehr Anzeichen, dass unser Land sich eine so
teure Agrarproduktion kaum mehr |eisten kann.

Zusammenfassend kann man also sagen:

% |EA Seite 59. Firr die Bioethanol-Produktion in der Schweiz gibt es keine direkt vergleichbaren Daten, aber es
gibt keinen Grund davon auszugehen, dass die Produktion in der Schweiz effizienter ist als bei den européischen
Nachbarn.

® ETHA+ (2004)



Die Einfuhrung des Bioethanols als Trelbstoff ist zu begriissen, sowohl aus der Perspektive
der Umweltpoalitik als auch um die Abhangigkeit vom Erddl zu reduzieren.

Die Steuern auf Bioethanol sollten gesenkt werden, erstens damit es nicht steuerlich
benachteiligt wird, und zweitens um seiner grosseren Umweltfreundlichkeit Rechnung zu
tragen.

In Anbetracht der Tatsache, dass insbesondere aus Brasilien importiertes Bioethanol um
einiges billiger ist as Benzin, kann man davon ausgehen, dass die Schweizer Bevdlkerung
rasch auf den umweltfreundlicheren (und billigeren) Treibstoff umstellen wirde.

Der Markt fir aternative Treibstoffe ist zur Zeit erst am Anfang seiner Entwicklung. Der
Staat sollte sich darauf beschrénken gesunde Rahmenbedingungen fir seine Entwicklung zu
schaffen. Auf keinen Fal sollte er direkt engreifen, schon gar nicht mit
Wettbewerbsbeschrénkungen. Insbesondere bedeutet dies, dass

- der Staat den Handel fur Bioethanol den Marktkréften 6ffnen sollte, wobei natlrlich dafir
gesorgt werden muss, dass nicht etwa aus Erdol hergestelltes Ethanol a's Bioethanol verkauft
wird (Zertifizierung).

- der Staat keinesfalls in die Produktion von Bioethanol in der Schweiz einsteigen sollte. Es
ist davon auszugehen, dass insbesondere im Bereich der Produktion von Bioethanol aus
anderen Rohstoffen als Zucker (z.B. Mais, Getreide, Zellulose) noch erhebliche Fortschritte
(und Kostensenkungen) zu erwarten sind. Nur der freie Markt kann entscheiden, ob bzw.
wann und aus welchen Rohstoffen die Produktion von Bioethanol auch in der Schweiz
sinnvoll sein kann.

Es muss dafur gesorgt werden, dass der Umweltschutz in unserem Land nicht massiv
verteuert wird (50 Millionen Franken pro Jahr), nur damit landwirtschaftliche Uberproduktion
mit schein-6kologischen Argumenten weiter finanziert werden kann.

Der Rest dieser Arbeit ist wie folgt aufgebaut: Abschnitt 1 schildert die Erfahrungen mit
Bioethanol im Ausland. Abschnitt 2 beschéftigt sich mit der Kostenentwicklung auf dem
Ethanolmarkt. Abschnitt 3 diskutiert die Vorteille des Bioethanols aus der Perspektive des
Umweltschutzes. Abschnitt 4 erléutert den Stand der Diskussion in der Schweiz. Abschnitt 5
fasst die wichtigsten wirtschaftspolitischen Empfehlungen noch einmal zusammen.

| Internationale Erfahrungen mit Bioethanol

Brasilien

Das erste Land, das die Verwendung von Bioethanol as Treibstoff energisch gefordert hat,
war Brasilien Ende der 70er Jahre. Es gab dafir zwei Grinde. Erstens fehlten Brasilien nach
den beiden Erddlschocks die notwendigen Devisen um seinen ganzen Treibstoffbedarf aus
Importen zu decken. Zweitens ist Brasilien aus klimatischen und geographischen Griinden in
der Lage, sehr grosse Mengen Zuckerrohr zu ausgesprochen ginstigen Bedingungen



anzubauen.® In Brasilien ging man von Anfang an davon aus, dass normale Motoren mit bis
zu 25% Bioethanol fahren kénnen, ohne dass dadurch die Zuverlassigkeit des Fahrzeuges
beeintrachtigt wird. So sind allem in Brasilien verkauften Benzin seit Ende der 70er Jahre
obligatorisch 25% Ethanol beigemischt.”’

Will man einen hoheren Anteil Ethanol verwenden, so missen die Motoren angepasst
werden.® Auch diese technischen Probleme sind allerdings zu bewaltigen. Brasilien forderte
urspringlich Ethanol mit so hohen Steuerbeguinstigungen, dass es wesentlich billiger war
Autos zu fahren, die reines Ethanol verwendeten. Der Erfolg dieser Subventionspolitik war so
durchschlagend, dass Ethanol in Brasilien Mitte der 1980er Jahre einen grosseren Marktanteil
as Benzin hatte.® Dementsprechend hoch waren natiirlich auch die Steuerausfélle fur den
Staat. Als die Regierung 1991 die Steuervorteile fur Ethanol abschaffte, fiel der Marktanteil
der Ethanol-Autos von fast 100% im Jahr 1988 auf weniger als 1% Mitte der 90er Jahre.'°
Die Besitzer von reinen Ethanol-Autos fuhlten sich betrogen, weil es zwischenzeitlich zu
Ethanol-K nappheiten kam, und Ethanol deutlich teuerer wurde als Benzin.

Im Jahr 2003 sind in Brasilien unter dem Markennamen "TotalFlex" Autos auf den Markt
gekommen, bei denen der Besitzer bei jedem Tanken frel wahlen kann, welchen Anteil
Ethanol er mochte. Er kann so laufend sein Verhaten den Preisschwankungen auf den Rohdl-
und Ethanol-Méarkten anpassen. Das Umsteigen auf diese Technologie wurde in Brasilien
dadurch stark erleichtert, dass die Tankstellen grossten Teils mit getrennten Ethanol- und
Benzin- Behdtern ausgestattet sind. Bei den heutigen Erddlpreisen erfreuen sich die Totalflex
Fahrzeuge natirlich grosser Beliebtheit. Die Treibstoffkosten liegen mit Ethanol zur Zeit um
gut ein Drittel niedriger. Die Total Flex Autos finden reissenden Absatz (20% der Neuautos).™*

Hauptsachlich dank der Produktion von Ethanol als Treibstoff ist die Alkoholproduktion in
Brasilien seit den 70er Jahren von 7 auf 14 Milliarden Liter gestiegen. Der grosste Tell des
brasilianischen Zuckerrohrs wird in der Mitte und im Siden des Landes angebaut (16%
kommen aus dem Nordosten). Die Boden und das Klima fuhren dort zu sehr hohen Ertragen.
Die Produktionskosten von Zucker liegen bei zirka 15 Rappen pro Kilo.

Es wird geschétzt, dass in Brasilien nur etwas mehr als 10% der landwirtschaftlich nutzbaren
Flachen zur Zeit angebaut werden. Es besteht also die Moglichkeit, die Zuckerproduktion
massiv auszudehnen, falls die finanziellen Anreize (der Preis) stimmen. Eventuelle
Schwierigkeiten liegen eher bei dem Erschliessen der moglichen Produktionsstandorte a's bei
der Verflgbarkeit guter Boden. Es gibt Schdtzungen, dass Brasilien bei geeigneten
Rahmenbedingungen seine Ethanolproduktion bis zum Jahr 2020 auf 62 Milliarden Liter
erhdhen kénnte.'? Dasiist fast eine Verfiinffachung in 15 Jahren.

Die Erfahrungen in Brasilien zeigen deutlich, wie sehr Autofahrer auf finanzielle Anreize
reagieren. Als die Regierung Ende der 70er-Jahre im Rahmen ihres "Proalcool” Programms
Ethanol steuerlich bevorzugte, stieg die Nachfrage an Ethanol massiv. Mit der Abschaffung

® Der Ertrag beim Anbau von Zuckerrohr liegt in Brasilien bei 6’500 Liter Ethanol pro Hektar, in Indien sind es
5300 Liter pro Hektar. Bei Zuckerriiben in der EU kommt man auf 5500 Liter pro Hektar. (IEA S.127)

" Economist 2.9.04

8 Insbesondere miissen gewisse Gummiteile ersetzt werden, da Ethanol (in hohen Konzentrationen) korrosiver
asBenzinist.

°BergS. 9

91EA S. 160

1 Brazilian drivers love ethanol". Autos Insider 26.08.04

12 Johnson 2002 in IEA S. 144.



der steuerlichen Vorteile und den gleichzeitig sinkenden Energiepreisen sank auch die
Attraktivitat von Ethanol, und die Produktion stagnierte. Die TotalFlex Technologie, mit der
immer wieder neu bestimmt werden kann, welchen Anteil Ethanol man tanken will, war
insbesondere deswegen ein solcher Erfolg, well die Einfihrung in eine Zeit fiel, wo die
Rohdlpreise sich in der $40-$50 Region bewegten.

USA

In den USA wird Bioethanol hauptsachlich aus Mais (Corn) hergestellt. Etwa 10% des in den
USA verkauften Benzins enthalten einen 10%igen Ethanolanteil. Es ist allgemein anerkannt,
dass alle in den USA verkauften Autos (inklusive den Importen aus Europa) problemlos auch
sogenanntes E-10 Benzin (Benzin mit 10%igem Ethanolanteil) tanken kdnnen, und das seit
Uber 10 Jahren. Dies zeigt deutlich, dass es aus der Perspektive der Motoren keinerlei
technische Hindernisse gibt, auch in Europa direkt eine E-10 Mischung einzufihren, anstatt
sich mit einer E-5 Mischung (5%iger Ethanolanteil) zu begntigen.

Zumindest bis zur letzten Erhéhung der Olpreise war Ethanol nicht konkurrenzfahig. Die
Produktion wurde mit Steuersubventionen auf Bundes- und Staatsebene geftdert (zirka 20 Rp.
pro Liter)™, insbesondere natiirlich in den Staaten mit einer bedeutenden Produktion von Mais.
Der Verbrauch liegt zur Zeit bei ungefahr 10 Milliarden Liter pro Jahr. Die Politiker aus den
landwirtschaftlichen Staaten (allen voran lowa) versuchen immer wieder, per Gesetz
Mindestanteile von erneuerbaren Treibstoffen in die Gesetzgebung aufzunehmen. Bisher sind
sie damit (knapp) gescheitert. Neuerdings sieht es so aus, dass die Preisentwicklung auf den
Roholmaérkten die erwiinschte Entwicklung auch ohne regulatorische Eingriffe erreichen wird.

Il Die Produktionskosten von Bioethanol

Seit der Einfihrung von Bioethanol als Treibstoff Ende der 70er Jahre hat es erhebliche
Fortschritte gegeben. Diese betreffen sowohl die Kosten der Ethanol produktion als auch deren
Umweltvertréglichkeit.

Brasilien

Bei der Produktion von Ethanol aus Zuckerrohr in Brasilien lagen die Kosten Anfang der 90er
Jahre bei 30 Rappen pro Liter.” In den letzten Jahren sind sie noch einmal um gut 20%
gefallen.

Die Ertrage der Ethanolproduktion sind von 73 Liter pro Tonne Zuckerrohr im Jahr 1985 auf
85 Liter pro Tonne im Jahr 1995 gestiegen, und lagen im Jahr 2002 bei 90 Liter pro Tonne.
Der Effizienzgewinn lag also bei etwas tber 1% pro Jahr.

13

IEA S. 68
> Die Preis- und Kostendaten stammen aus |EA (IEA 2004). Was die Preise angeht, so kommt eine vom
Department for Transport (2003) in Auftrag gegebene Studie kommt zu sehr &hnlichen Ergebnissen.
°|EA S.74-76



Was die Umweltvertraglichkeit angeht, so sind die Verbesserungen insbesondere auf zwei
grossere Fortschritte zurtickzufihren. Zum Einen durfen die Rickstande auf den Feldern nicht
mehr verbrannt werden. Zum Anderen wird der Energiebedarf fir den Betrieb bel den
neueren Produktionsanlagen aus den Residuen der Zuckerproduktion (Bagasse) gedeckt. Der
CO2 Ausstoss der notwendig ist um einen Liter Bioethanol zu produzieren liegt so nur noch
bei 0.2 kg pro Liter. Bei herkdmmlichem Benzin sind es 2.82 kg pro Liter. Modernere
Anlagen produzieren sogar mehr Elektrizitdt als bendtigt wird, und konnen diese
Uberschussenergie verkaufen.!’

USA

Der Preis fur Bioethanol aus Mais in den USA ist seit 1990 mehr oder weniger konstant
geblieben. Die Fortschritte in der Produktionstechnik wurden durch Schwankungen in den
Rohstoffpreisen und nachfragebedingte Prei sanstiege kompensiert.

Bel neueren Produktionsanlagen mit hohen Kapazitéten (mehr als 150 Millionen Liter pro
Jahr) liegen die Produktionskosten bei 29 cents (35 Rp.) pro Liter. Ungeféhr ein Drittel davon
sind Rohstoffkosten.*®

Die Skalenertrage in der Produktion sind beachtlich. Bei einer Anlage mit einer Kapazitédt von
150 Millionen Liter pro Jahr sind die Kapitalkosten (pro Liter) um 40% niedriger als bel einer
Anlage mit einer Kapazitat von nur 55 Millionen Liter. Da auch die Betriebskosten der
grosseren Anlagen um 15 bis 20% niedriger liegen, ergibt sich ein Kostenvorteil von
insgesamt 15%. *° (Die Rohstoffkosten sind natiirlich fir alle Anlagen gleich.) In Anbetracht
dieser Zahlen ist es nicht weiter erstaunlich, dass die seit 2002 in den USA geplanten Anlagen
eine durchschnittliche K apazitét von 150 Millionen Liter pro Jahr haben.

EU

Die Produktion von Bioethanol in der EU ist um einiges teuerer as in den USA. Bel der
Produktion aus Zuckerriibe schétzt man die Kosten auf 42 - 60 cents (60 - 80 Rp.) pro Liter,
bei der Produktion aus Getreide sind es 35-62 cents (50 - 80 Rp.) pro Liter. Die wesentlich
hoheren Kosten in der EU im Vergleich zu den USA sind insbesondere auf zwei Faktoren
zurUckzufiihren: Die Rohstoffkosten sind um ein Drittel hoher, und die Energiekosten sind
ungefahr doppelt so hoch.?

Nicht berlcksichtigt bel diesen Kostenvergleichen ist die Tatsache, dass die EU-
Landwirtschaftspreise stark subventioniert sind. Es gibt Schétzungen, dass die effektiven
Rohstoffpreise in der EU noch einmal um 18 cents (25 Rp.) pro Liter héher sind.? Da jedoch
auch in den USA die Landwirtschaftpreise auf verschiedenste Art subventioniert werden, hat
bisher noch niemand versucht "subventionsfreie” Kostenvergleiche anzustellen.

1EA S.59-61

18 Nach Abzug der Ertrage aus dem Verkauf von Nebenprodukten (Viehfutter). IEA S. 68-70
YIEA S. 69

2 |EA S. 69

lIEAS. 72

Z1EAS. 74



Uberblick

In Abbildung 1 sind die neueren Erkenntnisse Uber die heutigen und in der ndheren Zukunft
zu erwartenden Produktionskosten von Ethanol aus verschieden Rohstoffen zusammengefasst.
Man sieht, dass die Technologie der Ethanol-Gewinnung aus Zucker schon ziemlich
ausgereift ist. Insbesondere bei der Produktion von Ethanol aus Zellulose sind hingegen noch
erhebliche Fortschritte zu erwarten.

Abbildung 1

K ostenspanne fur die Ethanolproduktion 2002 und nach 2010
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(Quelle: 1EA Analysis)

Bei der Interpretation der Zahlen in Abbildung 1 muss beriicksichtigt werden, dass Ethanol
pro Liter zirka ein Drittel weniger Energie enthélt. Preis- und Kostenangaben fir Ethanol
werden daher haufig in "Benzinlitern" ausgedrickt. Ein "Benzinliter" Ethanol entspricht 1.5
Litern, und hat denselben Energiegehalt wie ein Liter Benzin.”®

Des Weiteren ist zu berticksichtigen, dass der Abbildung 1 ein Erddlpreis von $30 Pro Fass
zugrunde liegt. Arbeitet man mit einem Preis von $45 pro Fass, (zur Zeit sind die Preise auf
den Weltmérkten eher noch hoher) , so steigt der Liter-Preis fur Erddl von 27 auf 37 cents pro
Liter. Da kann Ethanol aus Brasilien schon heute preislich gut mithalten, und Ethanol aus den
effizienteren Produktionsanlagen in den USA ebenfalls.

% Dies erklart auch die Diskrepanzen zwischen den Zahlen in Abbildung 1 und den bisher erwshnten Angaben,
dieimmer pro Liter (nicht Benzinliter) Ethanol waren.

% Wie schon erwahnt, sind auch die Preis- und K ostendaten nattirlich nicht exakt, aber wahrscheinlich doch um
Einiges préziser.



11 Umweltschutz

Das Interesse an Bioethanol als Trelbstoff beschrénkt sich natirlich nicht auf 6konomische
Aspekte. Auch aus der Perspektive der Okologie weist Bioethanol zumindest auf ersten
Anblick bedeutende Vorteile auf. Bioethanol ist eine erneuerbare Ressource. Verbrennt man
Bioethanol statt Benzin, so reduziert man dadurch den CO,-Effekt. Bein Verbrennen von
Erdol oder Erdgas werden Kohle-Atome, die urspringlich in der Erdkruste gelagert waren, als
CO; in die Atmosphére beférdert; beim Verbrennen von Bioethanol ist im Prinzip jedes
Kohle-Atom, das in die Atmosphére gelangt, vorher von der Pflanze, die den Rohstoff bildet,
der Atmosphére entzogen worden. Es gelangt also kein zusétzliches CO; in die Luft.

In der Praxisist die Lage um einiges komplizierter. Bei der Produktion von Ethanol werden
fur Dinger, das Betreiben der Produktionsanlagen, den Transport, usw. sehr wohl fossile
Treibstoffe verwendet. Es ist also nicht richtig, zu behaupten, dass das Verbrennen von
Bioethanol keinerlel Einfluss auf den CO, Effekt hat.

Um ein genaues Bild zu bekommen Uber die echte Minder-Belastung der Umwelt, musste
man also theoretisch den gesamten Produktionsprozess des Biotreibstoffes untersuchen und
eruieren, wie viel Erddl (bzw. andere nichterneuerbare Ressourcen) bel den verschiedenen
Produktionsstufen verbraucht wird. Solche Ubungen sind natiirlich immer mit gewissen
Unsicherheiten behaftet, und die Ergebnisse sollten mit einer gewissen Vorsicht interpretiert
werden.?® Immerhin ist es interessant festzustellen, dass es ganz erhebliche Unterschiede gibt.

In Brasilien braucht man geméass neueren Schatzungen um eine Einheit Energie in der Form
von Bioethanol aus Zuckerrohr herzustellen, nur 0.1 Einheiten Energie in der Form von
Benzin.”® Dieser sehr niedrige Wert ist insbesondere auf zwei Faktoren zuriickzufiihren:
Wegen des sehr gunstigen Klimas und der guten Boden muss nur wenig Dinger eingesetzt
werden; 2" und die Energie fir das Betreiben der Produktionsanlagen wird, wie schon erwahnt,
aus den Abfallprodukten (Bagasse) der Ethanol produktion gewonnen.

In den USA und Europa braucht man, um eine Einheit Energie in der Form von Bioethanol
aus Mais zu gewinnen, etwa 0.2 Einheiten Benzin. Mit dem Einsatz einer Energieeinheit
Ethanol spart man also nur 0.8 Einheiten Benzin. Dartiber hinaus verbraucht man beim
Produktionsprozess weitere 0.4 bis 0.6 Einheiten elektrische Energie, die ihrerseits haufig aus
anderen fossilen Brennstoffen (Erdgas, Kohle) hergestellt wird. Im Endeffekt spart man mit
dem Einsatz einer Einheit Energie aus Bioethanol also nur 0.2 bis 0.4 Einheiten Energie aus
fossilen Energietragern (1 minus 0.2 minus 0.4 bis 0.6).% Bei diesen Gréssenordnungen ware
es natirlich ein grober Fehler mit der Schéatzung: "ein Benzin-Liter Ethanol mehr = ein Liter
Benzin weniger" zu arbeiten. Bel geniigend ineffizienten Technologien fir die Herstellung
von Ethanol ist es sogar durchaus maoglich, dass man bel der Produktion mehr fossile
Brennstoffe verwendet als man dann mit dem Ethanol einspart.”®

Die beste Art, zu verhindern, dass so 6konomisch und 6kologisch sinnlose Ansétze realisiert
werden besteht nattirlich darin, dafir zu sorgen, dass die Preise die 6konomischen Kosten

*|EA S.59

%" Diinger wird tiblicher Weise aus Erdol hergestellt.

»|EA S.53

 Pimentel (2001) kommt zum Ergebnis, dass Bioethanol aus Maisin den USA einen negativen Einfluss auf die
CO2 Bilanz hat.
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ungefahr widerspiegeln, und Ethanol nur dann zum Einsatz kommt, wenn es preismassig mit
Erdol einigermassen mithalten kann.

In Anbetracht der sehr unterschiedlichen Produktionskosten von Ethanol aus den
verschiedenen Rohstoffen, und den sehr unterschiedlichen Einsparungen an Benzin, ist es
nicht weiter erstaunlich, dass auch die Kosten zur Senkung des Trelbhausgasausstosses weit
auseinanderklaffen. Wie man in Abbildung 2 sieht liegt zwischen dem Zuckerohr aus
Brasilien und dem Getreide aus der EU ein Faktor von mehr als eins zu zehn.*

Bel der Frage, ob man Ethanol in Europa oder Brasilien herstellen soll, sprechen also nicht
nur die niedrigeren Produktionskosten fir das Zuckerrohr aus Brasilien sondern auch die
wesentlich stérkere Treibhausgasreduktion. Der Transport von Bioethanol von Brasilien bis
nach Europa kostet nur ein paar Rappen pro Liter, und es werden dabei (pro Liter) nur sehr
geringe Mengen fossile Brennstroffe aufgewendet.** Die kostengiinstigste Variante bietet also
gleichzeitig auch den besten Umweltschutz.

Abbildung 2

Geschétzte Kosten mit erneuerbaren Trelbstoffen
die Treibhausgasemissionen zu senken (in $ pro Tonne)

US $ pro Tonne CO,- &4qui val ent e Trei bhausgase
$0 $200 $400 $600 $800
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OTi ef EHoch

(Quelle: IEA Analysis)

%0 |EA (2004) S. 93 Figure 4.8
1 1EA (2004) S. 66
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IV Die Situation in der Schweiz

Die Ausgangslage

In der Schweiz spielt Ethanol as Trelbstoff zur Zeit noch keine Rolle. Dafur sind
insbesondere zwei Faktoren verantwortlich.

A) Erstens liegt die Treibstoffsteuer auf Ethanol bei 720 Fr. pro Tonne, bel Benzin sind es
730 Fr. pro Tonne. Ethanol hat aber, wie schon erwéhnt, pro Gewichteinheit einen um ein
Drittel niedrigeren Energiegehalt, oder anders ausgedriickt: man braucht 1.5 Liter Ethanol um
denselben Energiegehalt zu erhalten wie aus einem Liter Benzin. Da die Treibstoffsteuer
jedoch nur pro Gewichtseinheit berechnet wird, ist Ethanol as Treibstoff de facto einer um
ein Drittel hoheren steuerlichen Belastung ausgesetzt. %

Es gibt verschiedene Grunde, warum Treibstoffe hoher besteuert werden as andere
Konsumguter. Zu den wichtigsten gehtren sicherlich, dass

- das Eintrelben der Treibstoffsteuer mit einem vergleichsweise niedrigen
Verwaltungsaufwand verbunden ist,

- die Nachfrage nach Treibstoff nur schwach auf PreiserhGhungen reagiert (unelastisch
ist), und

- die externen Kosten des Verkehrs, in der Form von Staus, Luftverschmutzung,
Verkehrsunféllen etc, Uber hohere Preise (zum Tell) internalisiert werden sollten.

Keiner dieser Grunde spricht daftr, Ethanol hoher zu besteuern als Benzin - im Gegenteil.
Bioethanol belastet die Umwelt weniger als Benzin (insbesondere in Bezug auf die
Treibhausgase), und sollte auch niedriger besteuert werden.

Es scheint zwel plausible Erklarungen fur die Benachteiligung des Bioethanols zu geben:

- Esist fur die Behtrden einfacher, die Steuer nur pro Gewichtseinheit zu erheben. Es
kommen daher keine differenzierteren Kriterien zur Anwendung.

- Den Vertretern der Erddlinteressen kommt es gelegen, dass ein mdgliches
Konkurrenzprodukt steuerlich stark benachteiligt wird.

B) Der zweite Grund, warum Ethanol as Treibstoff bisher in unserem Land keine Rolle
gespielt hat, war die Tatsache, dass Ethanol preislich mit Benzin nicht mithalten konnte. Seit
die Erddlpreise auf (weit) Uber $40 pro Fass gestiegen sind (und dort moglicheweise
langerfristig auch bleiben werden), sollte sich diese Situation aber eigentlich geédndert haben.

Politékonomische Aspekte
Mit dem Unterschreiben der Kyoto-Protokolle hat die Schweiz sich verpflichtet, ihre

Emissionen an Treibhausgasen um 8% zu senken. Beim Erreichen dieses Zieles konnte die
Substitution von Benzin durch Bioethanol einen wichtigen Beitrag leisten. So hat die

% Ethanol und Benzin haben praktisch das gleiche spezifische Gewicht
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Eidgentssischen  Alkoholverwaltung (EAV) in  Déémont und Vevey mit
Gemeindefahrzeugen Pilotexperimente gestartet, ob PKWs in unserem Land auch mit einem
Treibstoff fahren kénnen, dem 5% Bioethanol beigemischt worden sind (E-5 Mischung). In
Anbetracht der Tatsache, dass man aus verschieden Landern (insbesondere Brasilien und den
USA aber auch Australien und Schweden) Uber jahrelange Erfahrungen zu diesem Thema
verfugt (und zwar mit wesentlich htheren Ethanol-Anteilen), kann man sich fragen, ob solche
Experimente wirklich notwendig waren. ** Das Ethanol fiir diese Experimente wurde grossten
Tells in kleinem Massstab von der Borregaard (ehemals Attisholz) in Solothurn hergestellt,
und hat zirka achtmal so viel gekostet wie aus Brasilien importiertes Bioethanol.

Es lohnt sich auch der Frage nachzugehen, warum nur mit 5% Ethanol gearbeitet wurde, wo
man doch aus dem Ausland weiss, dass herkdmmliche Motoren ohne Probleme doppelt so
hohe Ethanol-Anteile verwenden kdnnen. Vordergriindig wére die Antwort, dass ja auch die
EU hauptséchlich Uber das Einfuhren einer E-5 Mischung nachdenkt.

Es konnte aber auch andere Grinde geben. Einerseits wirden es die Erddlinteressen sicher
nicht gerne sehen, wenn sie einen Tell ihres Marktes an Biotreibstoffe verléren. Sie haben
daher sowohl in der EU als auch in der Schweiz ihren Einfluss geltend gemacht, den Ethanol -
Antell moglichst niedrig zu machen. Andererseits stehen sowohl in Europa als auch in der
Schweiz landwirtschaftliche Interessen im Spiel. Es wird geplant, zumindest einen Teil des
Bioethanols zu (massiv) Uberhohten Kosten aus inléndischen Rohstoffen herzustellen. Da die
einheimische Landwirtschaft kaum in der Lage ist, den Ethanol-Bedarf fur eine E-5 Mischung
Zu decken, wurde Uber einen htheren Ethanol-Anteil kaum serids nachgedacht.

Aus der Perspektive des Umweltschutzes sollte es aber eindeutig so sein, das eine E-10
Mischung doppelt so hohe Vorteile mit sich bringt als eine E-5 Mischung. Dartber hinaus
wirde eine E-10 Mischung unsere Abhéangigkeit von den Opec-Landern weiter vermindern,
und bei den heutigen Erdélpreisen auch die Portemonnaies der Autofahrer entlasten.*

Die Entwicklungspléne der Eidgentssischen Alkoholverwaltung

Nachdem die EAV von den Autoherstellern eine Garantie erhalten hat, dass alle Fahrzeuge in
unserem Land problemlos mit einer E-5 Mischung fahren kdnnen, plant sie auf das Jahr 2007
einen solchen Treibstoff einzufuhren. Dabei sind insbesondere zwei Massnahmen wichtig.

Einerseits soll der Treibstoffzoll auf Bioethanol vollkommen abgeschafft werden, und
derjenige auf herkémmliches Benzin um 5% erhoht werden. Eine E-5 Mischung wirde somit
der gleichen Treibstoffsteuer unterliegen wie bisher. Die daflir notwendige Gesetzesdnderung
ist Ende Oktober 2004 in das V ernehmlassungsverfahren geschickt worden.

Zweitens sucht die Alcosuisse (ein Profitcenter der EAV) Partner, um eine Produktionsanlage
fur Bioethanol zu bauen mit einer geplanten Jahresproduktion von 47 Millionen Litern. Die
Anlage soll jahrlich 57'000 Tonnen Getreide, 100'000 Tonnen Zuckerrtibe, 100'000 Tonnen
Kartoffeln und 58'000 Tonnen Molke verarbeiten. Die geschétzten Rohstoffkosten sind hoch:

% Siehe Abschnitt 1
% Sofern das Ethanol dort eingekauft wird, wo es kostengiinstig hergestelIt werden kann
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- Die Kartoffeln sollen 116 Rappen pro Liter Bioethanol kosten, mit dem Verkauf von
Nebenprodukten (Vinassen) hofft man Ertrage von 34 Rappen pro Liter zu erzidlen.®* Es
bleiben also Rohstoffkosten von 82 Rappen pro Liter.

- Das Getreide soll 133 Rappen pro Liter Bioethanol kosten. Die Nebenprodukte sollen als
Futtermittel verkauft werden, fir 26 Rappen pro Liter. Es bleiben also Rohstoffkosten von
107 Rappen pro Liter.*

- Die Zuckermelasse soll 85 Rappen pro Liter Bioethanol kosten. Mit den Nebenprodukten
(Vinassen) sollen Ertrage von 25 Rappen pro Liter erzielt werden. Es bleiben aso
Rohstoffkosten von 60 Rappen pro Liter.%’

Im durchschnittlichen Produktionskosten bei 138 Rappen pro Liter liegen, 88 Rappen fur die
Rohstoffe und 50 Rappen fiir die Verarbeitung.®

Vergleicht man diese Planwerte mit den in den vorigen Abschnitten erwdhnten Kosten aus
dem Ausland, so fallen insbesondere zwel Punkte auf.

Erstens sind die Rohstoffkosten in der Schweiz um ein Vielfaches héher as im Ausland. In
Brasilien belaufen sich die Kosten fir das Zuckerrohr auf weniger als 20 Rappen pro Liter. In
den USA belaufen sich die Kosten fir Mais ebenfalls auf weniger als 20 Rappen pro Liter. In
der EU sind die Rohstoffkosten zwar hoher, liegen aber trotzdem nur bei 40 Rappen pro Liter.
Die Rohstoffkosten in der Schweiz sind also mehr als viermal so hoch wie in Brasilien
und den USA und mehr als doppelt so hoch wiein der EU.

Zweitens sind auch die Produktionskosten in der Schweiz mit 50 Rappen pro Liter sehr hoch.
Beim brasilianischen Zuckerrohr betragen sie 15 Rappen pro Liter, beim amerikanischen
Mais 30 Rappen pro Liter, und in der EU liegen sie zwischen 30 und 40 Rappen pro Liter. Die
hoheren Produktionskosten in der Schweiz sind wahrscheinlich auf zwei Faktoren
zurckzufthren:

- Die geplante Anlage ist zu klein um kostenglinstig produzieren zu konnen. Wie schon
erwahnt weiss man aus den USA, dass eine Anlage mit einer Kapazitéat von 150 Millionen
Liter pro Jahr um 15% billiger produziert, as eine Anlage mit einer Kapazitét von weniger as
50 Millionen Liter pro Jahr.

- Die Anlage der Alcosuisse soll in der Lage sein, jedes Jahr sukzessive mehrere Rohstoffe zu
verarbeiten. Diese Komplikation verursacht vermutlich erhebliche Zusatzkosten.

Schweizer Protektionismus

Wie schon erwdhnt belaufen sich die Transportkosten von Bioethanol aus Nord- oder
Sldamerika in die Schweiz nur auf ein paar Rappen pro Liter. Esist also offensichtlich, dass
die Schweizer Produktionsanlage keine Chance hétte, im Wettbewerb zu bestehen. Nur auf
einem stark abgeschotteten Heimmarkt hétte sie eine Uberlebenschance. Genau solche
Rahmenbedingungen will die EAV schaffen. Sie will ihr Einfuhrmonopol fir

% \www.eth+.ch , etha+ > Prasentation > Die Kosten
% \www.eth+.ch , etha+ > Prasentation > Die Kosten
37 \wwww.eth+.ch , etha+ > Prasentation > Die Kosten
38 \www.eth+.ch , etha+ > Prasentation > Die Kosten
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hochprozentigen Alkohol auch auf Bioethanol als Treibstoff Ubertragen. Importiert werden
durfte Bioethanol nur dann, wenn der Absatz fir die heimische Bioethanolproduktion
sichergestellt ist, d.h. ab 2007 die knapp 50 Millionen Liter aus der ersten geplanten
Produktionsanlage und ab 2010 noch einmal in etwa dieselbe Menge aus einer zweiten
Produktionsanlage.

Die Kosten dieser protektionistischen Massnahmen fir den Birger sind leicht abzuschétzen.
Bioethanol aus Brasilien kostet 30 Rappen pro Liter, das einheimische Produkt 138 Rappen
pro Liter. Bei einer Jahresproduktion von 47 Millionen Litern will die EAV dem Birger also
schon nur fur die erste Produktionsanlage eine Mehrbelastung von 50 Millionen Franken pro
Jahr zumuten.

Die Hauptnutzniesser einer solchen Marktabschottung wéaren mit Sicherheit die Bauern, die
sich so fur ihre Abfallprodukte noch einmal gut bezahlen lassen konnten. Die EAV preist ihr
Projekt an mit dem Argument, es wirden hauptsachlich Abfallprodukte der Landwirtschaft
verwertet. Gleichzeitig sind aber sowohl die Kosten dieser Abfallprodukte wie auch die
Kosten ihrer Umwandlung so hoch, dass das Endprodukt preislich keine Chance hat.

Ein im Wettbewerb stehendes Unternehmen hétte die Planung der schweizerischen
Produktionsanlage mit Sicherheit nach der ersten Abschdtzung der zu erwartenden
Produktionskosten sofort eingestellt. Die Tatasche, dass die EAV munter weiter plant, ist ein
guter Indikator dafir, wie wenig sie sich um das Portemonnaie des Birgers kimmert. Sie
scheint Uberzeugt zu sein, dass im politischen Prozess die Interessen der Bauern wesentlich
mehr Gewicht haben als digjenigen des normalen Biirgers.

Umweltschutz.

Man konnte versuchen den Schweizer Protektionismus mit dem Argument zu rechtfertigen,
die heimische Produktion sei zwar teuerer, leisete aber einen grosseren Beitrag zum
Umweltschutz. Das Gegenteil ist richtig. Die Schweizer Lésung ist teuerer und leistet einen
wesentlich geringeren Beitrag zum Umweltschutz.

Ausschlaggebend fur den Umweltschutz ist insbesondere die Reduzierung der Treibhausgase
[CO, aber auch CH4 (Methan) und N2OJ. Wie schon erwéhnt, entsteht durch das Verbrennen
von Bioethanol keine zusétzliche Belastung fur die Umwelt, wohl aber durch die Tatsache,
dass bel der Produktion von Bioethanol nicht-erneuerbare Ressourcen (Erdol, Erdgas und
Kohle) eingesetzt werden. Bei der Produktion von Bioethanol aus Zuckerrohr kann die
notwendige Energie aus dem Nebenprodukt (Bagasse) gewonnen werden. Es braucht daher
nur 0.1 Einheiten Energie aus nicht-erneuerbaren Ressourcen um eine Einheit Energie in der
Form von Bioethanol herzustellen. Bel der Produktion von Bioethanol aus Getreide und Mais
betragt der Bedarf an Energie aus nicht erneuerbaren Ressourcen 0.6-0.8 Einheiten, ist also
zirka 7 mal so hoch. Dementsprechend hoher ist auch der Ausstoss and CO, und anderen
Treibhausgasen.

Kombiniert man die wesentlich hohere Verwendung von erneuerbaren Ressourcen mit der
Tatsache, dass auch das Endprodukt noch wesentlich teuerer ist, so kommt man zu dem
Schluss, dass die von der EAV geplante Ldsung okologisch nicht zu rechtfertigen ist.
Produziert man das Bioethanol in Brasilien so liegen die Kosten der Treibhausgas-Reduktion
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bei ungefahr 70 Franken pro Tonne.* Produziert man es in den USA aus Mais, so kommt
man schon auf etwa 600 Franken pro Tonne. Bei der EAV Lo6sung liegen die Kosten
gréssenordnungsmassig bei zirka 1'500 Franken pro Tonne™. Die beste Art die Umwelt zu
schitzen besteht darin, die erwinschten Ziele zu moglichst geringen Kosten fir die
Bevolkerung zu realisieren. Der Plan der EAV ist sehr weit davon entfernt, dieses Prinzip zu
erfullen.

V Schlusshemer kungen.

Der Bundesrat betont immer wieder, dass eine der wichtigsten Rolle der Politik darin bestehe,
gesunde Rahmenbedingungen zu schaffen fur die Entfaltung der Krafte der Marktwirtschaft.
Auch fur den Markt fur Bioethanol trifft diese Erkenntnis voll zu. In Anbetracht der hohen
Erdolpreise ist davon auszugehen, dass sich dieser Markt rasant entwickeln wird, falls die
durch den Staat gesetzten Rahmenbedingungen dies erlauben.

Fir die Schweiz erfordert dies inshesondere:

- Abschaffung der diskriminatorischen Besteuerung von Bioethanol im Vergleich zum Benzin.
- Senkung der Treibstoffsteuer auf Bioethanol um seiner grosseren Umweltfreundlichkeit
(Treibhausgase) Rechnung zu tragen.

- Abschaffung des Importmonopols der EAV fir Bioethanol als Treibstoff, damit sich hier ein
Markt entwickeln kann und die Schweizer Importeure dort kaufen konnen, wo es am
gunstigsten ist.

Des Weiteren scheint es sinnvoll, die Regulierung des Benzinmarktes so zu lockern, dass auch
Treibstoffe mit einem Bioethanolanteil von mehr als 5% (10-15%) auf den Markt kommen
konnen. Die Erfahrungen aus dem Ausland haben gezeigt, dass praktisch alle herkdmmlichen
Motoren zumindest mit E-10 Treibstoffen problemlos funktionieren.

Es geht aus den internationalen Vergleichen deutlich hervor, dass die Produktion von
Bioethanol als Treibstoff in der Schweiz zur Zeit nicht wirtschaftlich ist. Das Fordern einer
heimischen Produktion Uber das Importmonopol der EAV hétte hauptséchlich  zwei
Wirkungen:

- Es wirden den Bauern (zusétzlich zu den hohen Direktzahlungen) noch einmal auf Kosten
der Burger erhebliche Renten (zirka 50 Millionen Franken pro Jahr) zugeschoben.

- Es wirde in der Schweiz eine Produktionsanlage aufgestellt, die kunstlich am Leben
erhalten werden musste, und die Dank ihrer Monopollage wahrscheinlich sogar "Gewinne"
erwirtschaften konnte (auch wieder auf Kosten des Birgers).

Es ist nicht auszuschliessen, dass dank technologischer Entwicklungen in absehbarer Zeit
auch in der Schweiz die Produktion von Bioethanol sinnvoll werden koénnte. Insbesondere
Fortschritte im Bereich der Biotechnologie konnten hier noch einiges bewirken. Die
Erfahrung zeigt alerdings, dass der Staat gerade auf Méarkten mit raschem technischem
Fortschritt eher auf die Marktkréfte vertrauen sollte. Die Gefahr ist zu gross, dass der Staat in
eine wirtschaftlich nicht haltbare Technologie investiert. Im Fale der Bioethanol
Produktionsanlage, welche die EAV plant, ist dies nicht eine Gefahr sondern eine Gewissheit!

¥ vgl. Abbildung 2
“0 Doppelt so teuer wiein Europa.
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Es ist erstaunlich, wie unsere Politiker regelmassig die Vorteile der freien Marktwirtschaft
predigen, die Behdrden sich aber immer wieder neue protektionistische Winkelziige
ausdenken, haufig auf Kosten der Bevolkerung. Im Falle des Bioethanols ist es zur Zeit
eindeutig so, dass sowohl Brasilien wie die USA zu wesentlich niedrigeren Kosten
produzieren kénnen als die hoch subventionierte Schweizer Landwirtschaft. Wenn es um
Nahrungsmittel geht, kann man noch argumentieren, dass die kleinflachige biologische
Produktion in der Schweiz aus der Perspektive der Konsumenten den Methoden im Ausland
in manchen Falen vorzuziehen ist. Bei der Produktion von Bioethanol als Treibstoff sind
solche Argumente nicht relevant. Im Gegentelil: Je ineffizienter die Produktion, desto grosser
der Anteil an nicht erneuerbaren Ressourcen, der eingesetzt werden muss, und umso héher der
Ausstoss and Treibhausgasen. Die Produktion von Bioethanol aus Zuckerrohr in Brasilien
dominiert die Schweizer Produktion in jeder Hinsicht. Sie ist ungeféahr viermal so billig, und
sie produziert 5 mal weniger Treibhausgase.

Schliesslich sollte noch darauf hingewiesen werden, dass eine der besten Arten, das Nord-Sud
Gefédlle zu Uberwinden darin besteht, den Entwicklungséandern unsere Markte fur die
Produkte zu 6ffnen, die sie besonders giinstig produzieren kénnen. Das Abschotten des
Schweizer Marktes fur Bioethanol ist also wederékonomisch, noch umweltpolitisch noch
ethisch zu rechtfertigen. Je schneller unser Land sich entschliesst, seinen Markt for
umweltfreundliche Treibstoffe dem internationalen Wettbewerb zu 6ffnen, desto leichter wird
es sein sich auf den internationalen Mérkten kostengiinstige Lieferquellen zu sichern.
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