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Zusammenfassung

Zu Beginn des Jahres 2020 dnderte die Russische Foderation ihre Verfassung. Dabei verfolgte die politische
Fihrung klar umrissene Ziele: Starkung des Machtzentrums unter Prasident Putin, Abwehr des westlichen
Liberalismus in seiner angelsachsischen Auspragung und weitere Stabilisierung der internationalen Position
Moskaus. Bezweckt werden der Erhalt und die Steigerung strategischer Effizienz im weltweiten Wettbewerb der
Machte.

Das ISPSW

Das Institut fir Strategie- Politik- Sicherheits- und Wirtschaftsberatung (ISPSW) ist ein privates, Gberparteiliches
Forschungs- und Beratungsinstitut.

In einem immer komplexer werdenden internationalen Umfeld globalisierter Wirtschaftsprozesse, weltum-
spannender politischer, 6kologischer und soziokultureller Veranderungen, die zugleich groRe Chancen, aber auch
Risiken beinhalten, sind unternehmerische wie politische Entscheidungstrager heute mehr denn je auf den Rat
hochqualifizierter Experten angewiesen.

Das ISPSW bietet verschiedene Dienstleistungen — einschlieflich strategischer Analysen, Sicherheitsberatung,
Executive Coaching und interkulturelles Flihrungstraining — an.

Die Publikationen des ISPSW umfassen ein breites Spektrum politischer, wirtschaftlicher, sicherheits- und
verteidigungspolitischer Analysen sowie Themen im Bereich internationaler Beziehungen.

© |Institut fur Strategie- Politik- Sicherheits- und Wirtschaftsberatung ISPSW

Giesebrechtstr. 9 Tel +49 (0)30 88 91 89 05 E-Mail: info@ispsw.de
10629 Berlin Fax +49 (0)30 88 91 89 06 Website: http://www.ispsw.de
Germany



ISPSW Strategy Series: Focus on Defense and International Security Issue
Russlands Verfassung: Imperium und Orthodoxie No. 700
Dr. Dr. h.c. mult. Hans-Ulrich Seidt Juni 2020

Analyse

Es war eine Koinzidenz der Ereignisse: Nahezu zeitgleich zum Ausbruch der Corona-Pandemie erfolgte im
flachenmalig grofSten Staat der Erde eine Verfassungsrevision. Wahrend sich weltweit mehr als 50 Staaten im
Ausnahmezustand befanden, wurde die lex fundamentalis, das Grundgesetz Russlands gedndert.

Der kritische Zeitpunkt und die Bedeutung Russlands legen es nahe, die Verfassungsanderung nicht nur unter
rechtlichen, sondern auch unter historisch-politischen Gesichtspunkten zu betrachten. Neben Inhalt und Verfah-
ren missen Ziel und Zweck der Verfassungsanderung, das Vorverstandnis der Moskauer Flihrung und mogliche
Konsequenzen fir die internationale Politik in eine Gesamtbewertung einbezogen werden. In welchem Umfang
die Verfassungsrevision mit moralisch-kulturellen Wertedebatten und geopolitischen GroRmachtkonzepten
verbunden ist, lassen nicht zuletzt Werk und Wirkung von Vordenkern wie Alexander Solschenizyn oder Andrei
Snesarew erkennen.

Hiiter der Verfassung, Herr des Verfahrens

Nach Art. 80 Abs. 2 Satz 1 der russischen Verfassung von 1993 soll Prasident Putin ihr ,Garant” sein. Diese
Bestimmung orientiert sich an Art. 5 Abs.1 Satz 1 der Prasidialverfassung der V. franzdsischen Republik. Auf ihrer
Grundlage gelang es General Charles de Gaulle, die innere und duRere Krise der parlamentarisch verfassten IV.
Republik zu Gberwinden. Er hatte als Besatzungsoffizier in Trier 1927 bis 1929 die Prasidialverfassung und politi-
sche Wirklichkeit der Weimarer Republik kennengelernt. Carl Schmitts Studie ,,Der Hiiter der Verfassung” von
1929 beeinflusste fithrende franzésische Juristen. lhre Uberlegungen und Vorschlige flossen in die Verfassung
der V. Republik ein.

WIladimir Putin, der als junger KGB-Offizier 1989/90 in Dresden das Ende des Sowjetimperiums erlebte, studierte
vor seinem Eintritt in den sowjetischen Auslandsnachrichtendienst Rechtswissenschaft an der Universitat Lenin-
grad. Es ist nicht bekannt, ob er sich wahrend seines Studiums intensiver mit verfassungsrechtlichen oder
verfassungshistorischen Fragen befasste. Aber einer seiner Professoren war Anatoli Sobtschak, der nach der
Auflésung der Sowjetunion als Oberblirgermeister Leningrads die Riickbenennung der Stadt in Sankt Petersburg
veranlasste und 1993 bei der Ausarbeitung der russischen Verfassung mitwirkte.

Oberbiirgermeister Sobtschak ernannte Wladimir Putin zu seinem Vizeblrgermeister flir internationale Bezie-
hungen. In seiner heutigen Stellung als Huter der russischen Verfassung konzentriert sich sein ehemaliger
Student nicht zuletzt auf die interessenorientierte und zweckgerichtete Anwendung von Verfahrensvorschriften.
Das zeigte sich schon 2008, als Wladimir Putin sich fiir vier Jahre auf die Position des Premierministers unter dem
Interimsprasidenten Dmitri Medwedew zurlickzog, der ebenfalls bei Anatoli Sobtschak studiert hatte. So konnte
Wladimir Putin das verfassungsrechtliche Verbot einer dritten Prasidentschaft in ununterbrochener Folge umge-
hen, um 2012 formal korrekt erneut Prasident zu werden. Eine zwischenzeitlich durchgefiihrte Verfassungs-
anderung ermdglichte ihm dann zwei Amtszeiten von jeweils sechs Jahren.

In seiner zweiten sechsjahrigen Amtszeit, sie dauert bis 2024, betrieb Prasident Putin die aktuelle Verfassungs-
anderung als uneingeschrankter Herr des Verfahrens. Es gelang ihm, zwischen Mitte Januar und Mitte Marz 2020
das Gesetz zur ,,Vervollkommnung der Regelung bestimmter Fragen der Organisation 6ffentlicher Macht” verab-
schieden zu lassen und zu unterschreiben. Damit eréffnet sich ihm die Moglichkeit, 2024 erneut fiir das Amt des
Prasidenten zu kandidieren. 2030 kann er sich dann nochmals fiir eine Amtszeit bis 2036 wahlen lassen.
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Das Vorgehen des Prasidenten stieR nicht nur in Russland auf heftige Kritik. Der Vorwurf, der Garant der Verfas-
sung habe die Verfassung gebrochen, bezog sich auf Inhalt und Verfahren der Verfassungsdanderung, die spates-
tens seit Mitte Dezember 2019 von der Prasidialverwaltung diskret vorbereitet worden war. Prasident Putin
iberraschte dann am 15. Januar 2020 in seiner jahrlichen Botschaft an die Nation die russische Offentlichkeit mit
dem Plan einer Verfassungsrevision.

Die Verfassung von 1993 ist klar strukturiert und lbersichtlich gegliedert. Ihr Kapitel 9 regelt Verfassungsande-
rungen und die Uberarbeitung der Verfassung. Eine Verfassungsidnderung gemaR Art. 134 grundsatzlich méglich.
Der Prasident hat auch das Recht, ein verfassungsanderndes Verfahren mit einer Vorlage einzuleiten. Doch
werden in den Artikeln 135 und 136 die inhaltlichen und formalen Voraussetzungen in geradezu klassischer
Weise beschrieben und begrenzt.

Danach kann eine Anderung nur auf zwei Wegen erfolgen: Art. 135 macht Anderungen der Kapitel 1 und 2, die
die Grundlagen der Verfassung sowie die Rechte und Freiheiten der Menschen und Biirger als materiellen Kern
der Verfassung schiitzen, von besonders strengen Anforderungen abhingig. Anderungen dieser Kapitel und des
Kapitels 9, das die Verfahren der Verfassungsanderung regelt, konnen nur durch eine Verfassungsversammlung,
also eine neue Konstituante, beschlossen werden. AnschlieBend miissen sie dem Volk in einem Verfassungsrefe-
rendum zur Abstimmung vorgelegt werden.

Der kurze Weg zum Machterhalt

Art. 136 der Verfassung 6ffnet einen kiirzeren und einfacheren Weg. Er gilt nur fir Anderungen der Kapitel 3 bis
8. Fir sie ist lediglich die Verabschiedung eines Bundesverfassungsgesetzes erforderlich, das anschliefend von
zwei Dritteln der regionalen Parlamente der Foderationsmitglieder gebilligt werden muss.

Diesen kurzen Weg hat Prasident Putin eingeschlagen. Nach Auffassung seiner Kritiker hat er damit die Verfas-
sung gebrochen, denn seine verfassungsandernden Vorschlage diirften nicht nach dem Verfahren des Art. 136
in die Verfassung aufgenommen werden. Das von Putin vorgesehene verfassungsandernde Gesetz betreffe
unmittelbar die Grundlagen der Verfassungsordnung. Dort heilSt es etwa in Kapitel 1 Art. 3 Abs. 4 ausdrucklich:
»,Niemand darf die Macht an sich reiRen”. Die vom Pradsidenten betriebene Verfassungsanderung verfolge jedoch
das Ziel, seine Amtszeit entgegen den geltenden Bestimmungen der Verfassung zu verlangern. Das sei, wenn
liberhaupt, nur durch eine Verfassungsanderung gem. Art. 135 moglich.

Prasident Putin hat dennoch das verfassungsandernde Gesetz am 18. Marz 2020, dem sechsten Jahrestag der
Annexion der Krim, unterschrieben. Zwar beschrankt es die Amtszeit des russischen Prasidenten fiir die Zukunft
ausdriicklich auf zweimal sechs Jahre und schlieft damit eine Wiederholung des Riicktrittsmandvers von 2008
mit anschlieBender Wiederwahl aus. Aber fir kiinftige Wahlen nach der gednderten Verfassung sollen, und das
ist der entscheidende Punkt, die bisherigen Amtszeiten Putins nicht beriicksichtigt werden. Dies geht auf eine
Intervention der Abgeordneten Walentina Tereschkowa wahrend der 2. Lesung des verfassungsandernden
Gesetzes in der Duma am 10. Marz 2020 zuriick. Die Prominenz der ehemaligen Kosmonautin, der ersten Frau
im All, lie} erkennen, dass sie als politisches Sprachrohr die Interessen der Staatsflihrung vertrat.

Die offizielle Interpretation fiir die Nichtbericksichtigung der bisherigen Amtszeiten Putins lautet, dass ein
Ausschluss des Prasidenten von kiinftigen Prasidentschaftswahlen rechtlich als Riickwirkung des verfassungs-
andernden Gesetzes zu werten und daher unzulassig sei. Das Verfassungsanderungsgesetz sei keine Lex Putin
und dirfe daher auch nicht als eine solche behandelt werden. Gegenstand der Verfassungsanderung sei nicht
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die Verlangerung der Amtszeit des aktuellen Prasidenten, sondern die notwendige Neuordnung einer Vielzahl
von Verfassungsbestimmungen und der ihnen nachgeordneten Gesetze.

Tatsachlich enthalt das Gesetz eine Fille von Einzelvorschriften, die Otto Luchterhandt, ein hervorragender
Kenner der russischen Verfassung, als ,,Sammelsurium“ bezeichnet. So werden einzelne Kompetenzen des Prasi-
denten gestarkt, die Stellung des Premierministers etwas geschwacht, die Mitwirkungsrechte der Duma und des
Foderationsrats etwas erweitert. Auerdem werden populdre sozialpolitische MaRnahmen wie die Einfiihrung
eines existenzsichernden Mindestlohns oder die Koppelung der Rentenerhéhung an die Inflationsrate in die
Verfassung aufgenommen. Diese Vielzahl der Einzelbestimmungen verwischt die Grenzen zwischen den fiir eine
Verfassungsanderung maRgeblichen Artikeln 135 und 136 und lenkt letztlich von der entscheidenden Tatsache
ab, dass das Gesetz Prasident Putin die Moglichkeit gibt, bis zum Jahre 2036 Prasident Russlands zu bleiben.

Der Glaube an Gott und eine tausendjihrige Geschichte

Besondere Aufmerksamkeit fand der neu gefasste Art. 67 im 3. Kapitel der Verfassung, das den foderativen
Aufbau des Landes regelt. Seinen programmatischen Formulierungen nach gehort dieser Artikel in seiner neuen
Fassung zu den Grundlagen der Verfassung in Kapitel 1. Damit wiirde er unter die strengen Verfahrensvorschrif-
ten des Artikels 135 fallen und ware daher von einer Verfassungsversammlung zu beschlieRen. Der Art. 67 Abs.
2 lautet: ,Die Russische Foderation, die geeint ist durch eine tausendjdhrige Geschichte und die die Erinnerung
an die Vorfahren bewahrt, die uns die Ideale und den Glauben an Gott Gbermittelt haben sowie die Kontinuitat
in der Entwicklung des russischen Staates, bekennt sich zu dessen historisch begriindeter Einheit”. Dieser wenn
auch unspezifische Gottesbezug steht zumindest in einem diskussionswiirdigen Spannungsverhaltnis zu Art. 14,
der zu den von Art. 135 besonders geschiitzten Verfassungsgrundlagen zahlt. Dort wird Russland in laizistischer
Tradition ausdriicklich als weltlicher Staat beschrieben und die Trennung religidser Vereinigungen vom Staat
verlangt.

Der Gottesbezug in Art. 67 Abs. 2 steht nicht allein, sondern wird mit dem ausdriicklichen Bekenntnis zur histo-
risch begriindeten Einheit des russischen Staates und seiner tausendjdhrigen Geschichte verbunden. Das
konkrete Ereignis, das den Beginn der tausendjahrigen Geschichte Russlands markiert, ist offensichtlich die Taufe
des GroRfiirsten Wladimir von Kiew im Jahre 988 auf der Krim. Wladimir, der Namenspatron Prasident Putins,
wird sowohl von der Russisch-Orthodoxen Kirche als auch von der Ukrainisch-Orthodoxen Kirche als ein den
Aposteln gleichzustellender Heiliger verehrt. Das Bekenntnis der russischen Verfassung zur historisch-politischen
Kontinuitat des Staates von der Kiewer Rus (iber das Grofflirstentum Moskau, das Zarenreich und die Sowjet-
union bis hin zur Russischen Foderation halt nicht nur den Anspruch imperialer Tradition aufrecht. Es verbindet
ihn, wenn auch indirekt, mit einem sakralen Griindungsmythos, der angesichts des aktuellen russisch-ukraini-
schen Konflikts politische Sprengkraft besitzt.

Am 16. Marz 2020 erklarte das russische Verfassungsgericht in Sankt Petersburg das verfassungsandernde Gesetz
in einem ausfiihrlichen Gutachten fiir verfassungsgemaR. Obwohl ein solches Gutachten verfassungsrechtlich
nicht erforderlich ist, war das Gericht ausdriicklich darum ersucht worden. Seine Argumentation erwies sich als
rechtsschopferisch im Sinne des Prdsidenten. Danach erlangen verfassungsdandernde Bestimmungen, die nach
Art. 135 von einer Verfassungsversammlung beschlossen werden miissen, auch ohne die Verabschiedung durch
eine Konstituante verfassungsrechtliche Geltung, wenn ihnen in einer Volksabstimmung zugestimmt wird.

In der Volksabstimmung, die fiir den 22. April 2020 geplant war, sollte zudem Uber Verfassungsanderungen
abgestimmt werden, die Regelungsbereiche gem. Art. 136 betreffen. Fir solche Verfassungsdanderungen ist ein
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Referendum jedoch nicht erforderlich. Trotzdem werden die in Art. 135 und Art. 136 unterschiedlich geschiitzten
Bereiche der russischen Verfassung im Referendum in gleicher Weise behandelt. Es erscheint damit vor dem
Hintergrund des gesamten Verfahrens letztlich als Akklamation eines umfangreichen, in kirzester Zeit verab-
schiedeten und bereits vom Prasidenten unterzeichneten verfassungsdandernden Gesetzes. Zehn Tage nach dem
Gutachten des russischen Verfassungsgerichts wurde die Volksabstimmung wegen der Corona-Pandemie von
Prasident Putin auf unbestimmte Zeit verschoben.

Verfassungsgarantie als historischer und geopolitischer Auftrag

Es besteht kein Zweifel: Prasident Putin nutzt die russische Verfassung als Instrument des Machterhalts. Doch
Machterhalt zu welchem Zweck? Offensichtlich sieht er seine vordringliche Aufgabe nicht im Schutz der Rechte
und Freiheiten der Menschen und Birger. Er interpretiert seine Stellung als Garant der Verfassung anders,
namlich als historisch-geopolitischen Auftrag.

Aus diesem Vorverstandnis macht Wladimir Putin kein Hehl. Im April 2005 bezeichnete er in seiner Botschaft zur
Lage der Nation den Zerfall der Sowjetunion als ,,die groRte geopolitische Katastrophe des 20. Jahrhunderts”.
Zwei Jahre spater, am 14. Februar 2007, beschrieb er vor der Minchner Sicherheitskonferenz Russland als einen
Staat mit mehr als tausendjahriger Geschichte, der fast immer tiber das Privileg einer unabhangigen AulRenpolitik
verfligt habe. Wahrend seiner Prasidentschaft werde sich an dieser Tradition nichts andern.

Im Jahr seiner Miinchner Rede besuchte Prasident Putin den Literaturnobelpreistrager Alexander Solschenizyn
in dessen Moskauer Wohnung. Er zeichnete den ehemaligen Dissidenten mit dem russischen Staatspreis aus. Als
Solschenizyn ein Jahr spater starb, erwies ihm der Prasident 6ffentlich die letzte Ehre. Schlieflich enthiillte Putin
anlasslich des 100. Geburtstags Solschenizyns dessen Denkmal auf dem Moskauer Taganka-Platz.

Alexander Solschenizyn hatte wahrend der Sowjetunion den Erinnerungen jener kultur- und geschichtsbewuss-
ten russisch-orthodoxen Intelligenzija Ausdruck verliehen, die trotz oder gerade wegen der schmerzhaften Zasu-
ren des 20. Jahrhunderts an Traditionen und Ideen des 19. Jahrhunderts festhielt. Eine Politik, die den Vorstel-
lungen Solschenizyns folgt, kann in Russland mit groBerer Zustimmung rechnen als die Denkschule des anderen
grolRen Dissidenten Andrei Sacharow.

Flr Sacharow waren Freiheit, Menschenrechte und Rechtsstaatlichkeit Grundlagen einer jeden Verfassung. Aber
die von ihm mit Autoritat vertretenen, in die Kapitel 1 und 2 der Verfassung des Jahres 1993 aufgenommenen
Prinzipien inspirieren in der russischen Wirklichkeit nur Teile der urbanen Bevodlkerung vor allem in Moskau und
Sankt Petersburg. Darliber hinaus jedoch wirken die Trikolore Peters des Grof3en, das Staatswappen mit dem
Doppeladler oder die spatromantische Nationalhymne mit ihrer Erinnerung an den GroRen Vaterldandischen Krieg
im Sinne Solschenizyns identitatsstiftend. Die nun auch verfassungsrechtlich verklarte tausendjahrige Geschichte
Russlands verdrdngt die Niederlage im 1. Weltkrieg, das Revolutionsjahr 1917, den blutigen Birgerkrieg, die
Konzentrationslager Stalins und den Zerfall des Sowjetimperiums.

In einer schwierigen Gegenwart wird die Hoffnung auf die Zukunft durch Symbole und Leitbilder einer imperialen
Vergangenheit gestarkt. Die Verfassung Russlands wird in einem Land ohne ausgepragte konstitutionelle Tradi-
tion nicht als fester normativer Rahmen wahrgenommen, sondern als Moglichkeit, auf der Grundlage von
Geschichte und Tradition an eine vermeintlich bessere Vergangenheit anzuknipfen. Im Werk Alexander
Solschenizyns gewann dieser idealisierende Riickblick literarische Form, bevor er von Prasident Putin 2007
offentlich zum geopolitischen Auftrag erklart wurde. Schlielllich gewann er mit dem Bekenntnis zur tausend-
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jahrigen Geschichte und den Vorfahren, die den Glauben an Gott und die Kontinuitat des russischen Staates
vermittelten, Verfassungsrang. Es war wohl kein Zufall, dass dariiber ausgerechnet am 22. April 2020, dem 150.
Geburtstag Lenins, abgestimmt werden sollte. Die Geschichte Russlands flihrt iber ihn hinweg.

Das Machtzentrum und sein Denken

Die Frage nach dem Zweck des Machterhalts lenkt den Blick auf jenen konstitutionellen Bereich, der frither unter
dem altertimlich wirkenden Begriff der Wehrverfassung betrachtet wurde. Damit waren verfassungsrechtlich
geregelte Einrichtungen und Verfahren der AuRen- und Sicherheitspolitik gemeint, wie sie etwa seit General de
Gaulle zur prasidentiellen domaine réservé der V. franzésischen Republik gehdren und heute in Kapitel 4 der
russischen Verfassung zu finden sind.

Sie legt die AuRen- und Sicherheitspolitik in die Hdnde ihres Garanten, des Prasidenten. Zu seinen Aufgaben
gehoren der Schutz der Souveranitat, der Unabhangigkeit und der staatlichen Integritat Russlands. Er leitet die
AuRenpolitik und gewéhrleistet das aufeinander abgestimmte Zusammenwirken der Organe der Staatsgewalt.
Auch in Friedenszeiten ist er Oberbefehlshaber der russischen Streitkrafte, ernennt und entlasst ihr Oberkom-
mando und bestétigt die Militdrdoktrin, das strategische Leitdokument des Landes. Der Prasident bildet und
leitet den Sicherheitsrat, das aufSen- und sicherheitspolitische Machtzentrum des russischen Staates.

Dessen maligebliche Personlichkeiten bilden heute, das ergibt sich aus ihren Lebensldaufen, eine weitgehend
homogene Gruppe und werden als silowiki, als Reprdasentanten der Macht, bezeichnet. Ebenso wie Prasident
Putin wurden AuRenminister Sergei Lawrow, Verteidigungsminister Sergei Schoigu und Generalstabschef Waleri
Gerassimow in der ersten Halfte der 1950er Jahre geboren. Sie begannen ihre Laufbahn in der Sowjetunion,
erlebten deren Zerfall und die Zeit der Wirren unter Prasident Boris Jelzin mit ihrem laissez faire Kapitalismus,
der Oligarchenherrschaft, dem ungliicklich verlaufenen ersten Tschetschenien-Krieg, der Finanzkrise 1998 und
dem Absinken der durchschnittlichen mannlichen Lebenserwartung um fast zehn Jahre.

lhre heutige verantwortungsvolle Stellung verdanken die Reprasentanten des Machtzentrums keiner Parteimit-
gliedschaft, einem Gruppen- oder Regionalproporz. Es geht wohl zu weit, von einer meritokratischen Elite zu
sprechen, doch zeichnen sich die genannten Personen, das muss auch die kritische Betrachtung anerkennen,
durch Kompetenz und Professionalitat aus. Eine Entscheidung des Sicherheitsrats ist nicht das Ergebnis eines
breiten gesellschaftlichen oder parlamentarischen Diskurses, sondern eine politische Dezision auf Grundlage
sachkundiger Beratung.

Im Vergleich zur Sowjetunion kommt heute in Krisen- und Konfliktsituationen dem Generalstabschef der russi-
schen Streitkrafte eine groRere Bedeutung zu. Wahrend der sowjetischen Zeit war er kein Mitglied des Polit-
blros, heute gehort er zum vom Prasidenten geleiteten Sicherheitsrat. Seit November 2012 ist Waleri
Gerassimow Generalstabschef und 1. Stellvertretender Verteidigungsminister Russlands. Fir die operative
Planung der Besetzung der Krim 2014 war er ebenso zustandig wie fiir die Vorbereitung und Durchfiihrung der
russischen Intervention im syrischen Birgerkrieg im September 2015. Seine jahrliche Grundsatzrede vor der Voll-
versammlung der Akademie der Militdarwissenschaften besitzt fir das Fihrungspersonal der Streitkrafte dieselbe
Bedeutung wie die politische Botschaft des Prasidenten zur Lage der Nation. Aus ihr lasst sich ablesen, in welcher
strategischen Verfassung sich Russland befindet.

Von programmatischer Bedeutung war Gerassimows erste Grundsatzrede im Januar 2013, die er kurz nach seiner
Amtseinflihrung durch Prasident Putin hielt. Er umriss darin die Bedrohungslage, der sich Russland aus Sicht

© |Institut fur Strategie- Politik- Sicherheits- und Wirtschaftsberatung ISPSW

Giesebrechtstr. 9 Tel +49 (0)30 88 91 89 05 E-Mail: info@ispsw.de
10629 Berlin Fax +49 (0)30 88 91 89 06 Website: http://www.ispsw.de
Germany



ISPSW Strategy Series: Focus on Defense and International Security Issue
Russlands Verfassung: Imperium und Orthodoxie No. 700
Dr. Dr. h.c. mult. Hans-Ulrich Seidt Juni 2020

seiner politischen Flhrung gegeniibersieht. Sie entspricht der unter Prasident George W. Bush in den USA
entwickelten Doktrin des hybrid war. Danach werden im internationalen Wettbewerb des 21. Jahrhunderts
konventionelle und unkonventionelle Mittel gemischt. Wirtschaftskriege, Sanktionen, Boykottaufrufe, Desinfor-
mation und Propaganda, cyber war und verdeckte militarische Gewalt werden lage- und interessengerecht
genutzt, wirkungsvoll verbunden und verwischen die Grenze zwischen voélkerrechtlichem Perfidieverbot und
erlaubter List.

Vor diesem Hintergrund war das operative Vorgehen der russischen Streitkrafte wahrend der Okkupation der
Krim ein Jahr nach Gerassimows Grundsatzrede ein aufschlussreiches Beispiel hybrider Kriegsfiihrung. Obwohl
die eingesetzten Verbande auf den ersten Blick als russische Sonderkréafte, als Speznas, zu erkennen waren,
trugen sie keine Hoheitsabzeichen. Dies gab der russischen Fiihrung zumindest die Moglichkeit, ein direktes
militarisches Eingreifen abzustreiten.

Imperium und Orthodoxie

So verbinden sich nach Art. 83 der russischen Verfassung im Sicherheitsrat unter Prasident Putin strategisches
und operatives Denken des 21. mit orthodox-imperialen Ideen des 19. Jahrhunderts. Die konzeptionellen Grund-
lagen dafiir werden in Einrichtungen wie dem “Wissenschaftlich-methodischen Zentrum fir vaterlandische Mili-
tarstrategie namens A.E.Snesarew” erarbeitet. Benannt ist dieser think tank des Generalstabs nach Andrei
Snesarew (1865-1937), einem General des Zaren und der Roten Armee, dessen Schriften seit dem Beginn der
Prasidentschaft Putins systematisch veroffentlicht werden. Am 15. Marz 2017 wirdigte Generalstabschef
Gerassimow vor der jahrlichen Vollversammlung der Akademie des russischen Generalstabs Snesarew als einen
der Denker, die flir Russlands Strategie im 21. Jahrhundert mafigeblich sind. Es lohnt sich daher, diese auRer-
gewdhnliche Personlichkeit ndher zu betrachten, denn sie tragt ebenso wie Alexander Solschenizyn dazu bei, die
geistigen Grundlagen der heutige Verfassung Russlands zu erfassen.

Snesarew verband militdrisches Kénnen mit geopolitischer Analyse und konstitutionellen Uberlegungen. 1865
im Gebiet der Donkosaken geboren, studierte der hochbegabte Sohn eines orthodoxen Landgeistlichen Mathe-
matik an der Universitat Moskau. Er beherrschte 14 Sprachen und war ein ausgezeichneter Sanger, der sogar
Vertretungen am Moskauer Bolschoi Theater Gbernahm. Als Mathematiker oder Orientalist hatte er eine erfolg-
reiche akademische Laufbahn einschlagen kénnen. Aber er entschied sich fiir die militarische Karriere. Eine
Dienstreise nach Britisch-Indien und ein Aufenthalt in London pragten seine Weltsicht. Als scharfer Kritiker der
britischen Kolonial- und Weltpolitik kehrte er in den russischen Generalstab zuriick.

Wahrend des 1. Weltkriegs war Snesarew an der russischen Westfront eingesetzt, zuletzt kommandierte er ein
Armeekorps. Nach einigem Zégern und reiflicher Uberlegung stellte er sich Anfang 1918 in den Dienst der
bolschewistischen Regierung. Er war zur Uberzeugung gelangt, dass sie von der Mehrheit des russischen Volkes
unterstitzt wurde und die Interessen Russlands gegen Interventionen von aulien verteidigte. Snesarew (ber-
nahm die militdrische Leitung der Roten Armee im Wehrbezirk Nordkaukasus. Wahrend der Verteidigung der
Stadt Zaryzin, spater Stalingrad und heute Wolgograd, kam es zur Auseinandersetzung mit Stalin, der Snesarew
verhaften lieR. Nur knapp entging er der Hinrichtung.

Ab 1919 leitete Snesarew zwei Jahre lang die Generalstabsakademie der Roten Armee. 1929 mit dem hochsten
sowjetischen Orden , Held der Arbeit” ausgezeichnet, wurde er ein Jahr spater im Zuge der ersten Repressions-
welle unter Stalin zum Tode verurteilt. In einer handschriftlichen Verfligung ,begnadigte” ihn Stalin zu 10 Jahren
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Zwangsarbeit. Schwer erkrankt aus dem Lager entlassen, starb Snesarew 1937 im Kreis seiner Familie als russisch-
orthodoxer Christ.

Eine Philosophie des Krieges

Im Jahre 2003 erschien in Moskau Snesarews bis dahin unbekanntes Werk ,,Philosophie des Krieges“. Er hatte es
als Vorlesungsmanuskript flir die Horer der Generalstabsakademie konzipiert. Die Kommentierung des Jahres
2003 betonte ausdricklich, der Autor habe damit den staatlichen Interessen Russlands und nicht der bolsche-
wistischen Partei gedient: ,, Das bedeutet, dass flir ihn beim Studium des Krieges die Geopolitik die wichtigste
Methode darstellt, da der Staat das Produkt und das wichtigste Subjekt geopolitischer Prozesse ist”.

Der Vorsitzende des Herausgeberkollegiums war Generaloberst Professor Sergei Stepaschin. Auch er gehort zum
Moskauer Machtzentrum und war 1999 als Ministerprasident fiir kurze Zeit unmittelbarer Amtsvorganger Prasi-
dent Putins. Seit 2007 ist Stepaschin Prasident der ,Kaiserlich Orthodoxen Paldstina-Gesellschaft”. Gegriindet
von Zar Alexander IIl. im Jahre 1882, verfiigt sie Gber wertvollen Grundbesitz im Heiligen Land und spielt in der
Nahost- und vor allem Syrien-Politik Moskaus eine bemerkenswert aktive Rolle. Die Gesellschaft unterstitzt
Prasident Assad als Schutzherrn der orthodoxen Christen Syriens. Zum Komitee ihrer Ehrenmitglieder gehort
AuBenminister Sergei Lawrow, geleitet wird das Komitee von Patriarch Kyrill I.

Allerdings ware es vollig verfehlt, aufgrund dieser personellen Verbindungen die russische Intervention in Syrien
als postsakularen, religiés motivierten Kreuzzug zu betrachten. Vielmehr handelt es sich um eine klug kalkulierte
GroBmachtpolitik, die Traditionen realistischer Diplomatie des 19. Jahrhunderts mit operativen Méglichkeiten
des 21. Jahrhunderts ergebnisorientiert verbindet. Voraussetzung dafiir ist ein differenziertes Lagebild, das,
anders als die Diplomatie mancher westlichen Staaten, die Starke und mogliche Koalitionsbildungen der
verschiedenen Religionsgruppen als strategischen Faktor berticksichtigt. Ohne Mitwirkung Russlands ist eine
politische Regelung des syrischen Birgerkriegs heute nicht mehr moglich.

Russischer Staat und civil society

Snesarews ,,Philosophie des Krieges” entstand wahrend des russischen Birgerkriegs. Fiir den Zusammenbruch
der staatlichen Ordnung waren aus seiner Sicht der schwache Zar Nikolaus Il. und seine Regierung mitverant-
wortlich. Aber ebenso wie spater Alexander Solschenizyn betrachtete er die Februarrevolution des Jahres 1917
als die entscheidende, verhdngnisvolle Wende. Er erlebte sie als einen von verantwortungslosen Politikern
betriebenen und von den Westmachten unterstiitzten Regimewechsel, der die Machtergreifung Lenins im Okto-
ber 1917, ibrigens vom Deutschen Reich verdeckt finanziert, erst ermoglichte. Revolution und Biirgerkrieg waren
fir Snesarew die Folgen politischen Versagens, kein moralisches Gericht der Weltgeschichte oder das Ergebnis
einer antirussischen Weltverschwoérung.

Die ,,Philosophie des Krieges” zog aus der Zasur des Jahres 1917 Folgerungen fiir die Zukunft. Sie orientierten
sich nicht an den universalen Gedanken einer Ideologie, sondern an den konkreten Aufgaben des Staates, der im
Innern fiir Frieden, nach AulRen aber fiir Schutz und wenn moglich fiir Machtentfaltung zu sorgen hat. Dieses
Denken ist der heutigen russischen Flihrung nicht fremd. Es spiegelt sich im Misstrauen gegentiber gesellschaft-
licher Selbstorganisation und politischer Mitwirkung der russischen Zivilgesellschaft. Deren Berufung auf Kapitel
2 der geltenden Verfassung und die dort garantieren Menschen- und Birgerrechte findet, das bestatigte die
Verfassungsdanderung des Jahres 2020, im Moskauer Machtzentrum kein Gehor.
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Der heute allgegenwirtige Begriff der Zivilgesellschaft, so die deutsche Ubersetzung von civil society, verdankt
seine Popularitdt nicht zuletzt der Forderung nach einem Rickzug des Staates aus der Gesellschaft. Dessen
Unterordnung unter die civil society wird sogar als Voraussetzung fiir Rechtsstaatlichkeit und politische Partizi-
pation angesehen, denn ein meinungsbildender Diskurs setze, so etwa Jiirgen Habermas, herrschaftsfreien Raum
voraus. Schon Kant hatte die Unterwerfung des Staates unter den Gerichtshof der Vernunft gefordert.

Auch um diesen Machtkampf geht es Snesarew in der ,,Philosophie des Krieges“. Fir ihn war der Begriffes civil
society, der die liberale russische Intelligenzija befliigelte, ein Produkt der britischen Aufklarung des 18. Jahrhun-
derts. Ihre friihen Vordenker schatzte er, denn im ersten Jahrhundert nach der Verabschiedung der Bill of Rights
im Jahre 1689 konnten sich nach seiner Auffassung die Ideen verninftiger, aufgeklarter Staatsbirger entfalten.
Das gilt sowohl fir Adam Smith, ,den grofRen Schotten®, als auch fiir Adam Fergusson, der in seinem ,Essay on
the History of Civil Society” erstmals den Unterschied zwischen kommerziell und kriegerisch ausgerichteten
Gesellschaften, das Spannungsverhéltnis zwischen Mars und Merkur, betonte.

Dagegen sieht Snesarew die vom britischen Liberalismus des 19. Jahrhunderts propagierte civil society nur noch
als populére Ideologie und als politisches Instrument einer weltweit angestrebten angelsidchsisch-protestanti-
schen Kulturhegemonie. Als Beispiel nennt er Henry Thomas Buckles flinfbandige ,History of Civilization in
England”, die in liberalen Kreisen Russlands ein groRes Echo fand. Der erste Band erschien 1857 kurz nach dem
Ende des Krimkrieges und wurde als moralisch begriindete Rechtfertigung des Krieges gegen die Autokratie des
Zaren verstanden.

Ideologie und Staatsgewalt

Flr Snesarew war diese Kritik nichts anderes als moralische Heuchelei und Propaganda. Das Zarenreich hatte
seine Schutzrechte fiir die orthodoxen Christen des Osmanischen Reiches geltend gemacht, wahrend sich das
liberale britische Empire mit dem Sultan in Konstantinopel und Napoleon Ill. verbiindete, dem franzdsischen
Usurpator, der durch einen Staatsstreich an die Macht gelangt war. London und seiner civil society ging es nicht
um birgerliche Freiheiten, sondern darum, den Zugang der russischen Flotte von der Krim durch die Meerengen
zum Ostlichen Mittelmeer zu sperren.

Die liberale civil society war fir Snesarew kein gesellschaftliches Vorbild, sondern ein wesentliches gesellschaft-
liches Element des britischen Kolonial- und Finanzimperiums, das eine gut ausgebildete, von materiellen Interes-
sen getriebene Elite regierte. Denker wie Henry Thomas Buckle gehorten ebenso zu ihrem Kreis wie John Stuart
Mill und seine Familie, die ihr Vermdgen und ihre gesellschaftliche Stellung engen Verbindungen zur britischen
East India Company verdankte, die seit dem 18. Jahrhundert Indien systematisch auspliinderte.

Die Alternative zum Verfassungs- und Gesellschaftsverstandnis der angelsachsischen civil society sah Snesarew
in der deutschen Staatsrechtslehre des 19. Jahrhunderts, die er im sechsten Kapitel seiner ,Philosophie des
Krieges” rezipierte. Hier stellte er im Anschluss an Georg Jellineks Drei-Elemente-Lehre von Staatsvolk, Staats-
gebiet und Staatsgewalt den universalistischen Leitideen einer Ideologie die territoriale Gebundenheit einer
jeden Verfassung und die Notwendigkeit einer wirksamen Staatsgewalt gegentiber. Nur sie sei in der Lage, den
Staat und die Gesellschaft durch Gesetze zu verbinden und als neutrale Macht zu befrieden. Nur sie kdnne nach
der Formulierung Georg Jellineks ,die normative Kraft des Faktischen” entfalten.

Vermutlich trug Snesarew das Manuskript der ,Philosophie des Krieges“ nicht einmal seinen Hérern in der
Akademie des Generalstabs vor. Im revolutionaren Russland war die ,,Philosophie des Krieges” unzeitgemaR. Erst
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unter Prasident Putin wurde sie zehn Jahre nach Verabschiedung der russischen Verfassung von 1993 veroffent-
licht. Diese bestimmt als Reaktion auf die geistige Hegemonie des Marxismus-Leninismus in ihrem Art. 13: ,In
Russland ist die ideologische Vielfalt anerkannt” und fahrt fort: ,Keine Ideologie darf als staatliche oder verbind-
liche anerkannt werden”. Ware Snesarew noch am Leben, wiirde er den Liberalismus der civil society unter den
Begriff der Ideologie subsumieren.

Ein autoritarer Staat unserer Zeit

Mit der jlingsten Verfassungsanderung wurde im ersten Quartal 2020 in Russland eine Entwicklung fortgesetzt
und festgeschrieben, die sich bereits seit langerer Zeit beobachten lieR. Obwohl die Verfassung des Jahres 1993
die Birger- und Menschenrechte als Verfassungskern postulierte und in Art. 135 durch hohe Anforderungen vor
einer Verdnderung schiitzen wollte, entfaltete sich die Verfassungswirklichkeit eines autoritdren Staates. Seine
Flihrung interpretiert die Garantie der Verfassung als historisch-geopolitischen Auftrag, den sie, falls erforderlich,
mit Mitteln der Staatsgewalt auch gegeniliber Parlament, Justiz, den Exekutivorganen aller féderalen Ebenen und
der russischen Zivilgesellschaft durchzusetzen gedenkt.

Die Kritik der Zivilgesellschaft am autoritaren Staat sieht sich dem Verdacht zersetzender ideologischer Propa-
ganda ausgesetzt. Das gilt auch fiir die Diskussion um den neu in die Verfassung aufgenommenen Gottesbezug.
Hier allerdings Ubersieht die in der europaischen civil society vorherrschende, laizistische Binnenperspektive,
dass weltweit die Zahl der Menschen, die Heilserwartung und spirituelle Bindung suchen, ebenso zunimmt wie
religiéser Fanatismus. Die Moskauer Flihrung nimmt diese postsdkulare Entwicklung ernst und bericksichtigt sie
aus strategischer Perspektive. Trotz des verfassungsrechtlichen Privilegierungsverbots und der geforderten
Trennung von Religion und Staat ist es aus ihrer Sicht klug, der orthodoxen Kirche als traditioneller Stutze des
russischen Staates im gesellschaftlichen und politischen Leben eine prominente Rolle zuzugestehen, obwohl das
kollektive, wertkonservative Bewusstsein der Bevolkerung seine Grundlagen weniger in hierarchischen Instituti-
onen als im noch lebendigen Volksglauben findet.

Kinftig gilt Russland jedenfalls als gottglaubig. Der unspezifische Gottesbezug der Verfassung kann als soft power
in der islamischen Welt, in den weltweit erstarkenden evangelikalen Bewegungen oder auch gegeniiber den
traditionellen christlichen Konfessionen 6ffentlichkeitswirksam eingesetzt werden. Die positiven Reaktionen von
Vertretern der katholischen Kirche, des islamischen Klerus, jlidischer Verbande und anderer Glaubensgemein-
schaften sprechen fiir sich selbst.

Verfassungsordnung und GroBmachtwettbewerb

Nicht die sakulare, an universalen Werten orientierte westliche Verfassungsvorstellung des spaten 20. Jahrhun-
derts bestimmt heute die russische Politik. Sie wird geleitet vom Leitbild einer territorial definierten, politisch
durchorganisierten, postsdkularen GrofRmacht des 21. Jahrhunderts. Aus einer gestarkten Defensivposition
heraus will Moskaus Flihrung im Wettbewerb mit anderen Machten Russlands internationalen Einfluss bewahren
und erweitern.

Schon Clausewitz wusste, dass der Krieg ein Chamaleon ist. Das Moskauer Machtzentrum stellt sich auf Konflikte
ein, die dieser Metapher entsprechen. Sie nutzt im Grofmachtwettbewerb hybride Mittel und konsolidiert dazu
die zentrale Stellung des Prasidenten. Zurecht hat Wolfgang Ischinger, der Vorsitzende der Miinchner Sicher-
heitskonferenz, im Februar 2020 vor dem Hintergrund der russischen Verfassungsdiskussion mahnend auf die
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Effizienz der russischen AufRen- und Sicherheitspolitik hingewiesen. Er beschrieb sie als Ergebnis einer Staats-
gewalt, die ihre begrenzten diplomatischen, 6konomischen und militarischen Mittel gut informiert und klug
koordiniert einzusetzen versteht.

Voraussetzung dafiir ist eine Konzentration der Macht, wie sie Kapitel 4 der russischen Verfassung vorsieht. Der
Verteidigungshaushalt Russlands wird zwar von den zusammengefassten Aufwendungen der Staaten der Euro-
paischen Union um ein Mehrfaches lbertroffen. Doch geht es nicht allein um Zahlen auf dem Papier, sondern
um die wirkungsorientierte Nutzung der vorhandenen Mittel. Zwar kiindigte die neue EU-Kommissionsprasiden-
tin an, sie werde eine ,geostrategische Kommission“ leiten, aber es erscheint zweifelhaft, ob es die Europaische
Union in ihrer jetzigen Verfassung vermag, eine gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik zu entwickeln, die in
ihrer Wirksamkeit auch nur anndhernd der russischen unter Prasident Putin entspricht.

Dennoch bleibt es eine offene Frage, ob die jiingste Anderung der Verfassung die Position Russlands im Wettbe-
werb mit China, den USA und der Européischen Union dauerhaft sichern oder gar verbessern kann. Langerfristig
stellen der Riickgang der russischen Bevoélkerung, die Abhdngigkeit von Rohstoffexporten und die auBerhalb des
Rustungssektors stagnierende wissenschaftliche Innovationskraft die russische Flihrung vor auBerordentliche
Herausforderungen. Doch die Staaten der Europaischen Union und Nordamerikas sehen sich, das flihrt die
Corona-Pandemie eindringlich vor Augen, Problemen vergleichbarer Dimension gegeniber. In dieser Lage flhrt
der Wettbewerb der Machte im nachsten Jahrzehnt zur verscharften Konkurrenz ihrer Verfassungsordnungen
und Gesellschaften.

* k¥

Anmerkungen: Der Beitrag gibt die personliche Auffassung des Autors wieder und erschien in gekiirzter Form
zundachst in der Herder Korrespondenz 6, Monatsheft fiir Gesellschaft und Religion, 74. Jahrgang, Juni 2020 sowie
in den Denkwiirdigkeiten, Journal der Politisch-Militarischen Gesellschaft, Nr. 117, Mai 2020, Berlin.
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Uber den Autor dieses Beitrags

Botschafter a.D. Dr. Dr. h.c. mult. Hans-Ulrich Seidt, geb. 1952, ist Berlin Fellow des Liechtenstein Institute on
Self-Determination at Princeton University. Er war von 2014 bis 2017 Chefinspekteur des Auswartigen Amts und
leitete von 2012 bis 2014 die Abteilung fiir Auswartige Kulturpolitik und Kommunikation des Auswartigen Amts
in Berlin. Er war deutscher Botschafter in der Republik Korea und in Afghanistan. Davor arbeitete er an den
deutschen Botschaften in Moskau und Washington sowie bei der deutschen NATO-Vertretung in Brissel.
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