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Zusammenfassung

Die seit Januar 2020 ausufernde Pandemie Covid-19 Coronavirus unterstreicht, dass plotzlich das Schlissel-
thema Erderwarmung durch eine kurzfristig viel einschneidendere Gefahr in den Hintergrund tritt.

Zu Risiken und Gefahren dieser Art zdhlen potenziell auch viele Entwicklungen im Bereich atomarer Bewaffnung.
Drei Vorstellungen und Absichten kennzeichnen die Debatte, ja Auseinandersetzung: der Beitrag von
Atomwaffen zu moderner, glaubwiirdiger Abschreckung, die Starkung der Wirksamkeit des 50 Jahre bestehen-
den Nichtverbreitungsvertrags (NPT), die Auswirkungen eines ,Atomwaffenverbotsvertrags” der VN-
Generalversammlung (VN-GV).

Das ISPSW

Das Institut fiir Strategie- Politik- Sicherheits- und Wirtschaftsberatung (ISPSW) ist ein privates, tiberparteiliches
Forschungs- und Beratungsinstitut.

In einem immer komplexer werdenden internationalen Umfeld globalisierter Wirtschaftsprozesse, weltum-
spannender politischer, 6kologischer und soziokultureller Verdanderungen, die zugleich grofe Chancen, aber
auch Risiken beinhalten, sind unternehmerische wie politische Entscheidungstrager heute mehr denn je auf den
Rat hochqualifizierter Experten angewiesen.

Das ISPSW bietet verschiedene Dienstleistungen — einschlieBlich strategischer Analysen, Sicherheitsberatung,
Executive Coaching und interkulturelles Fiihrungstraining —an.

Die Publikationen des ISPSW umfassen ein breites Spektrum politischer, wirtschaftlicher, sicherheits- und
verteidigungspolitischer Analysen sowie Themen im Bereich internationaler Beziehungen.
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Analyse

Einleitende Bemerkung

Das Jahr 2019 war durch vielfaltige Krisen und Konflikte gekennzeichnet. Sie betrafen den Mittleren und Nahen
Osten, Nordafrika und die Sahelzone, aber auch die Auseinandersetzungen in und um Hongkong, die
Spannungen um die Kaschmir-Region, aber auch die Unruhen und sich unterschiedlich entladenden Spannungen
in Lateinamerika. Diese Hinweise sind nicht vollzéhlig, zeigen aber, dass auf dem ganzen Globus neue Risiken, ja
Gefahren sichtbar und wirksam sind und bleiben.

Allerdings wurde die Entwicklung der Erderwarmung liber das zuriickliegende Jahr zu einem Schlisselthema,
das in teilweise dramatischer Art die internationale(n) und nationalen Diskussionen beherrschte. Die Klima-
Apokalypse — fiir das Jahr 2050 beschworen — kennzeichnet das eine Ende des Spektrums. Damit soll alles
staatliche, ja gesellschaftliche Handeln auf drastische MalRnahmen zur Reduzierung klimaschadlicher Emissio-
nen fokussiert werden. Dies wird sich auch in 2020 und darlber hinaus fortsetzen.

Es gibt aber Risiken, ja Gefahren, die unabhangig von diesen Gefahren fiir das Klima die Welt oder Teile davon
jederzeit und schon deutlich vor der beschworenen Klima-Apokalypse dramatisch treffen kénnen. Das zeigt sich
seit Januar 2020 besonders an der Pandemie von Covid-19, Coronavirus. In wenigen Wochen sind seither in
Asien, Europa und weltweit dramatische Entwicklungen fiir Gesundheit, Wirtschaft und Gesellschaft einge-
treten. Selbst eine Uberwindung dieser weltweiten Krise wird noch nicht absehbare Konsequenzen fiir die
nationale wie internationale Gestaltung breiter 6konomischer, gesellschaftlicher, ja politischer Handlungsfelder
haben.

Auch viele Entwicklungen, die zurzeit und absehbar im weiten Bereich atomarer Bewaffnung Bedeutung
gewinnen, kdnnten Risiken verstarken oder auch konkrete Gefahren und Bedrohungen auslésen. Insbesondere
drei Vorstellungen und Absichten kennzeichnen die Debatte, ja Auseinandersetzung.

1. Wie kénnen Atomwaffen zu einer modernen, glaubwirdigen Abschreckung gegnerischen Handelns
beitragen.!

2. Wie kann die Wirksamkeit eines fragilen, ja briichigen Nichtverbreitungsvertrages durch nationales und
internationales Handeln gestarkt werden.2

3. Welche Auswirkungen hat in dieser Entwicklung ein ,Atomwaffenverbotsvertrag” der UN-General-

III

versammlung, der Atomwaffen als ,illegal” stigmatisiert.3

Die 6ffentliche Aufmerksamkeit ist gerade auch in Deutschland fiir diese Thematik mit weitreichenden geopoli-
tischen, ja existenziellen Auswirkungen gering.

Das ist an der Art und Weise ablesbar, wie mehrere Sachverhalte des umfangreichen atomaren Wirkungs-
geflechtes behandelt werden: das Ende des INF-Vertrags, die nukleare Doktrin Russlands und deren intensive

1 Dazu fir USA Ryan W. Kort et al, Twenty-First Century Nuclear Deterrence, Operationalizing the 2018 Nuclear Posture
Review, ndupress.ndu.edu/Portals/68/Documents/jfq/jfq-94/jfq-94_80-85_Kort-et-al.pdf?ver=2019-07-25-162025

2 Preparatory Committee for the 2020 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear
Weapons, siehe: https://papersmart.unmeetings.org/media2/21492287/nptconf2020pciiicrp4rev1-recommendations-to-the-
2020-review-conference-002-.pdf

3 Ruhle Hans, Ruhle Michael, Konturen eines dritten nuklearen Zeitalters, KAS, Analysen & Argumente Ausgabe 276, Sept.
2017
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Modernisierung der atomaren Bewaffnung, die amerikanische Uberpriifung der nuklearen Lage in der ,nuclear
posture review 2018“ mit ihren Konsequenzen, aber auch der Blick auf das nukleare China sowie Pakistan und
Indien. Die Herausforderungen vermehren sich durch die nukleare Realitdt in Nordkorea und die weiter hoch
aktuelle Frage eines ,nuklearen Iran’.

1. Die Herausforderungen nuklearer Mittelstreckenraketen Russlands

Nach der finalen Aufgabe des INF-Vertrags halt Russland an der Entwicklung der Raketen, der Ausstattung von
Verbinden mit der SSC-8 und deren Stationierung fest und leugnet weiter jede vorherige Uberschreitung der
Reichweiten des INF-Vertrags.

Und mit dem angebotenen Moratoriumsvorschlag vom Herbst 2019 fiir Stationierung von Mittelstreckenrake-
ten dieser Kategorie, der in westlichen Kreisen, z.B. bei Prdsident Macron, auf Interesse stieR, will Russland
seinen Vorteil fir seine nukleare Doktrin begrenzter Einsatze von Atomwaffen aufrechterhalten, ja ausbauen.

AuRerdem wird der Vorwurf an die Européer als bloRe Vasallen der USA mit der Aufforderung verbunden, sich

endlich zu eigenstandiger Politik mit Russland zu emanzipieren.

Betrachtet man die Haltung(en) der westlichen Staaten und der Allianz zunachst zu dieser russischen Vertrags-
verletzung in den zurtickliegenden Jahren und seit 1. August 2019 zu der neuen, vertragslosen Lage, fallt auf,
dass es eher darauf ankommt, mit einer ,,gemeinsamen Sprache” die sehr unterschiedlichen Vorstellungen der
Mitgliedstaaten einzufangen, als eine schliissige Position zu entwickeln, wie die nukleare (Abschreckungs)-Liicke
— schon mit der Stationierung der Iskander Raketen in Kaliningrad — gegeniiber Russland glaubwirdig
geschlossen werden kann.

Aus der schon seit Februar 2019 mehrfach wiederholten Festlegung, dass keine Absicht besteht, landgestitzte
nukleare Mittelstreckenraketen in Europa zu stationieren?, ist ablesbar, dass den innenpolitischen Gegeben-
heiten in Deutschland und anderen Mitgliedsstaaten Tribut gezollt wird. Uber die Auswirkung dieser Festlegung
fiir das nukleare Element der Abschreckung der NATO findet man in den Erlduterungen wenig, lediglich den
Hinweis, dass man nicht ,spiegelbildlich antworten” werde.

Dabei muss man sich klar sein, dass rein defensive und ausschliel3lich konventionelle MalRnahmen nicht
ausreichen, um Russland von der Nutzung seines nuklearen Mittelstreckenpotentials zu Einschiichterung,
Erpressung oder Bedrohung, ja im Extremfall vom Einsatz abzuhalten. Im DPA-Interview am 13. Januar duRerte
Generalsekretar Stoltenberg: «Wenn es um die SSC-8 geht, werden wir an Luftverteidigungs- und Flugkérper-
abwehrsystemen arbeiten, an konventionellen Waffen, an erhéhter Alarmbereitschaft und einer Verléngerung
der Vorwarnzeiten».

Die derzeitigen Luftverteidigungs- und Flugkérperabwehrsysteme und vorgesehene Planungen moderner
Systeme kénnen nach Art und Anzahl das Eindringen von russischen ballistischen Raketen und Marschflugkor-
pern nicht vollstandig garantieren. Das schafft ein ,reassurance-gap” fir alle, die in der Reichweite solcher
nuklear bestlckten Waffensysteme liegen. Wie dies durch weitere konventionelle Waffen, durch erhohte
Alarmbereitschaft aufgefangen soll, haben die Verteidigungsminister noch nicht dargelegt.

4 Zuletzt NATO-Generalsekretar Jens Stoltenberg am 13.01.2020 im dpa-Interview https://www.zeit.de/news/2020-
01/13/nato-reagiert-auf-russische-marschflugkoerper
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Es ist auch unklar, welche Abschreckungswirkung verlangerte Vorwarnzeiten gegen diese Bedrohung haben
koénnen. Selbst wenn damit eine friih- oder rechtzeitige Verstarkung in der gefahrdeten Region gemeint ist, so
ist doch offensichtlich, dass allein mit derzeit moglichen Verstarkungen ,vor Ort“ einer Einschilichterung,
Erpressung oder gar offensiven Androhung mit SSC-8-Systemen nur bedingt glaubwiirdig begegnet werden
kann.

Damit ist zu klaren, ob die NATO bereit ist, jedem Angriff eines Gegners nicht nur dort entgegen zu treten, wo
er sich selbst Vorteile/Gewinne verspricht. So kann und soll das Kalkil des Gegners, ,ungefahrdet’ schnelle
Erfolge zu erzielen, im Sinn der Abhaltung von spezifisch offensiven Handlungen beeinflusst werden.

Zurzeit ist vollig unklar, ob und v.a wie die NATO die nukleare Licke durch das Verhalten Russlands in einer
Weise schlieBen wird, die auch kiinftig eine “erweiterte Abschreckung” durch das Potential der USA fiir Europa
gewahrleisten kann. Es ist fraglich, ob die nukleare Option der “dual capable aircraft” (DCA) im moglichst breiten
Zusammenwirken zahlreicher europaischen Lander und der USA ein ausreichend glaubwiirdiges Element

bleiben wird und kann.

Die europaischen Bindnispartner dirfen die USA als die ultimative nukleare Garantiemacht nicht in eine
Situation bringen, bei der einer nuklearen Erpressung gegen regionale Mitgliedstaaten nur mit einer nuklearen
Option auf der Ebene strategischer Waffensysteme geantwortet werden musste.

Und fur die Forderung und Absicht der Allianz zu verstarkter Ristungskontrolle und Abristung muss die
Tatsache im Blick bleiben, dass ein Staat, der einen eklatanten Vorteil in nuklearen Waffen- und Einsatz-
kategorien besitzt, diesen nicht allein durch gutes Zureden vermindern oder gar aufgeben wird. Solange
Russland leugnet, Marschflugkorper der INF Kategorie zu besitzen, und die USA mit ihren NATO Staaten dem
erkannten VerstoR nichts “Spiegelbildliches” entgegensetzen wollen, sind Uberlegungen zu Riistungskontroll-
bemiihungen in diesem Bereich ohne Basis.

Nach dem Gipfeltreffen der Allianz im Dezember 2019 in London, ist Anfang 2020 der Weg — geschweige denn
konkrete MaRnahmen — noch nicht erkennbar, wie im komplizierten nuklearen Gefilige einerseits eine trag-
fahige, auch nukleare Antwort fiir wirksame und glaubwiirdige Abschreckung sowie andererseits ein realis-
tischer Ansatz fur beiderseits vorteilhafte Ristungskontroll- und Abriistungsgesprache im Feld von Mittel-
streckenwaffen und darliber hinaus entstehen kann.

2.  Aspekte Russlands nuklearer Doktrin und die ,Nuclear Posture Review‘ der USA

Ein revisionistisches, offensives, ja teilweise aggressives Russland, das seit vielen Jahren seine Streitkrafte
umfassend modernisiert, hat auch seine nuklearen Konzepte und Waffensysteme auf die verdnderte
geopolitische Lage ausgerichtet®. Natirlich gehdren dazu die strategischen Potenziale, die bereit stehen, um im
Fall einer Gefahr fiir das Uberleben des Staates eingesetzt werden zu kénnen. Diese haben im russischen
Konzept auch die Aufgabe, die nach Moskaus Wahrnehmung aggressiven Plane der NATO abzuschrecken. Das
Nuklearpotential taktischer, substrategischer und strategischer Reichweiten und land-, luft- und seegestutzter
Systeme in Verbindung mit seinen modernen konventionellen Waffen bildet eine Grundlage fiir Russlands
Fahigkeit und Bereitschaft in der Nachbarschaft zu intervenieren und mit Einschichterung und Erpressung
seinen Einfluss auszudehnen. In einem Beitrag liber Russlands Nuklearstrategie folgert St. Blank, dass ,russische

5 Dazu auch FAZ v. 05.12.2019, Russland bleibt gefahrlich, eine Studie des schwedischen Instituts fur Verteidigung (FOI)
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Atomwaffen Teil der asymmetrischen Strategie Putins“® sind. Uber die Verbesserung militarischer Fahigkeiten
hinaus bilden sie den Hintergrund fiir die Angriffe auf die Krim und den Donbass, stiitzen auch Interventionen
in Syrien und sind ein Mittel, eine weitere NATO-Erweiterung im Nahbereich Russlands abzuwenden und die
regionale Hegemonie in Eurasien abzusichern.

Fiir ein offensiv handelndes Russland werden sie bei begrenzten Konflikten zu einem wirksamen Instrument der
Eskalationskontrolle und Konfliktregelung.”

Es sind die Entwicklungen in Russland, aber auch in China, die wesentlich Darstellung, Analyse und Folgerungen
der amerikanischen ,Nuclear Posture Review’ (NPR) vom Januar 2018 gepragt haben.

Viele Kritiker sehen darin den Neustart eines nuklearen Ristungswettlaufs, eine Abwendung von Ristungs-
kontrolle und Abristung und eine klare Absage an das Verbot von Atomwaffen durch die VN Generalver-
sammlung.8

Dagegen werden Lander, deren Sicherheit im duRersten Fall an die glaubwiirdige nukleare Abschreckung eines
verblindeten Staates gebunden ist, die Sicherheitsvorteile betonen, ohne die moralischen Dilemmata zu tGber-
sehen.

Dieses als ,erweitere Abschreckung” fiir andere Staaten bekannte Konzept ist ein unverzichtbarer Teil der
Strategie der Nordatlantischen Allianz. Die klaren Festlegungen im Strategischen Konzept 2010 und Umsetzung
in der ,Deterrence and Defence Posture Review” (DDPR) von 2012 wurden nach der russischen Annexion der
Krim und dem Beginn des Krieges in der Ostukraine bei den Gipfeln 2014 (Wales), 2018 (Warschau) und 2018
(Brussel) deutlich bekraftigt. Solange es nukleare Waffen gibt, wird die NATO eine nukleare Allianz bleiben?®. lhr
Hauptzweck ist, jeden Gegner von einem Angriff auf die NATO insgesamt oder Mitgliedstaaten abzuhalten.

Zwar dienen alle Nuklearwaffen in diesem Sinn einer politischen Funktion. Aber sie diirfen nach ihrer Einordnung
in mogliche Konfliktszenarien auch nicht von vorneherein als nicht einsetzbar (unusable) gelten. Deshalb ist fur
Deutschland wie fiir alle nichtnuklearen Blindnisstaaten eine Reihe von Aussagen der NPR fiir ihre Sicherheit im
Biindnis von Bedeutung.10

Die USA verzichten nicht auf die Drohung mit einem , Ersteinsatz” (first use). Das richtet sich in der heutigen
Lage v.a. gegen Bedrohung oder Einsatz chemischer oder bilogischer Waffen. Aber auch Angriffe auf wichtige
Komponenten nuklearer Infrastruktur kénnen diesen auslésen. Ob damit kinftig auch existenzielle Cyber-
Angriffe abgeschreckt werden kdnnen, ist noch ein Fragezeichen.

Gerade in der heutigen Bedrohungslage mit mehreren Nuklearwaffen-Staaten bedarf es auch einer Bandbreite
an operativ-nuklearer Flexibilitdt. Nukleare Minimalabschreckung mit begrenzten Atomwaffen strategischer
Reichweite 16st in einer konkreten Lage eher Selbstabschreckung der eigenen Bevélkerung aus, als einen Gegner
zum Verzicht oder Abbruch seines Angriffs zu veranlassen.

6 Stephan Blank, Russlands Nuklearstrategie nach dem INF Vertrag, in Européische Sichrheit & Technik, 8-2019, S.24-27

7 Ebenda, S.25

8 dazu Mount Adam, Trump’s Troubling Nuclear Plan, How it hastens the Rise of a More Dangerous World, Foreign Affairs,
2.2.2018, https://www.foreignaffairs.com/articles/2018-02-02/trumps-troubling-nuclear-plan?cid=nlc-fa_fatoday-20180202

9 Dazu auch: NATO’s nuclear deterrence policy and forces, www.nato.int/cps/ennatohqg/topics_50068

10 Zum Folgenden s.a. Rihle, Hans, Rickkehr zum Realismus: Die neue amerikanische Nuklearstrategie, EsuT, Februar 2018,
S.30 f.; auch: Ryan W. Kort (s. FuRnote 1)
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Eine verbesserte Flexibilitat verlangt zielgenaue Nuklearwaffen unterschiedlicher Sprengkraft und Trager-
systeme. Das andert nichts an der besonderen Kategorie dieser Waffen. Das Paradoxon der nuklearen
Abschreckung eines Gegners verlangt, dass sie eingesetzt werden kdnnen, um nicht eingesetzt werden zum
mussen.

Das Bekenntnis zu den Zielen des Atomwaffen-Sperrvertrages, zu einer Welt ohne Massenvernichtungswaffen
und zu Ristungskontrollanstrengungen wird unterstrichen. Letzteres allerdings unter dem Vorbehalt einer
erkennbaren Aussicht auf Erfolg.

Die nichtnuklearen Lander des Biindnisses nehmen in der Nuklearen Planungsgruppe der NATO an der
kollektiven Verteidigungsplanung nuklearer Rollen teil. Eine glaubwiirdige , erweiterte Abschreckung” erfordert,
dass die groRtmogliche Zahl der Lander bereit ist, im Frieden nukleare Krafte auf ihrem Territorium zu
stationieren, Plattformen (wie z.Zt. Kampfflugzeuge in einer Doppelrolle [DCA]) fur U.S. Atomwaffen einzubrin-
gen und an Verfahren zwingender Konsultation und der Filhrung und Kontrolle mitzuwirken. Nur ein solch
Uberzeugender Verbund kann die ,,erweiterte Abschreckung” schaffen, also Gegner abhalten und vor allem die
eigenen Mitglieder ,riickversichern®.

Fiir Deutschland erfordert dies eine konstruktive Mitarbeit in der nuklearen Planungsgruppe, klare Aussagen zur
kiinftigen Beteiligung mit modernen Flugzeugen an der Doppelrolle fir die nukleare Abschreckung und das
Beibehalten der Lagerung nuklearer Waffen auf dem eigenen Territorium. Hier verknipfen sich die Antworten
auf die russische Aufristung mit Mittelstreckenwaffen und den Erhalt des nuklearen Schutzschirms der USA fiir
die Verbilindeten.

3. Entwicklung in China — Auch fiir Europas Sicherheit von Bedeutung

Eine Atlantik- und Europa-fokussierte Betrachtung der nuklearen Herausforderungen darf die Bedeutung der
nuklearen Konzepte und der Schaffung nuklearer Kapazitaten, insbesondere weitreichender Raketen, in China
nicht aus dem Blick verlieren; dies auch vor dem Hintergrund eines territorialen Ausgreifens im stidchinesischen
Meer und der anhaltenden Modernisierung der Streitkrafte.

Wenn die NATO in ihrer Londoner Erklarung auf Herausforderungen Chinas verweist, dann gehort neben der
Systemrivalitat und der zunehmend nationalistisch ausgerichteten Politik auch eine Analyse der nuklearen
Komponente dazu. Es ist richtig, wenn die europaischen Verbilindeten fiir diese Thematik gemeinsam mit
Amerika Uberlegen, wie neben der Abschreckungspolitik, die wesentlich auf Amerikas Schultern ruht, eine
sinnvolle Einbindung Chinas — zunachst vor allem in die nukleare Riistungskontrolle — vorangebracht werden
kann. Am 5. Februar 2020 kiindigte der Nationale Sicherheitsberater von Prasident Trump an, dass ein U.S. Team
nach Peking reisen werde, um Gesprache zu fiihren, um China in die Ristungskontrollgesprache der USA mit
Russland einzubeziehen.!

11 globalsecurity.org, 2020_02_05
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Ill

4. Nichtverbreitungsvertrag und aktuelle Entwicklungen um den nuklearen ,Iran Dea

4.1 Neben der Auseinandersetzung mit Nordkorea, das bereits liber Atomwaffen verfiigt, stehen die aktuellen
internationalen Aktivitdten, die Entwicklung einer iranischen Atomwaffe zu verhindern, im Fokus der Aufmerk-
samkeit im Jahr der nachsten Uberpriifungskonferenz des Nichtverbreitungsvertrages von 1968.

Iran ist (noch?) Mitglied dieses Vertrags und argumentiert, dass es nur die zivile Nutzung der Kernenergie
betreibt.

Die Vereinbarung (JCPOA) zwischen dem Iran und den 5 + 1 vom Juli 2015 sollte dem Misstrauen der internati-
onalen Gemeinschaft Rechnung tragen und durch die Beschrankung iranischer MalRnahmen, insbesondere in
der Urananreicherung, eine rasche Entwicklung einer Atomwaffe verhindern. Auf Seiten der USA, aber auch
weiterer westlicher Staaten, gab es von Anfang an kritische Stimmen zum JCPOA. Das bezog sich auf inhaltliche
Schwachen des Vertrags, auf die begrenzte Geltungsdauer von 10 Jahren und nicht zuletzt auf das Ausklammern
der fortgesetzten Entwicklung ballistischer Raketen im Iran.

Anfang dieses Jahres zeigte sich, dass die Aufkiindigung des JCPOA durch Prasident Trump vor 18 Monaten und
die schrittweise Verletzung der Auflagen des JCPOA durch den Iran eine Lage hervorruft, die fiir den Iran nach
Auslaufen des JCPOA 2025 ohne internationale Beschrankungen moglich wiirde.

Wenn alle sechs Vertragspartner des JCPOA mit dem Iran erklartermaRen daran festhalten, dass sie einen Iran
mit Nuklearwaffen nicht akzeptieren wollen, dann darf die Anrufung des Schlichtungsverfahrens durch die E 3
nicht nur ein symbolischer Akt bleiben — wie viele vermuten!Z — sondern muss erstens genutzt werden, um Iran
zur Einhaltung der Bestimmungen des JCPOA zu veranlassen, aber v.a. — nun funf Jahre vor Auslaufen der
Vereinbarung — konzentriert an einem neuen, weiter gefassten Abkommen zu arbeiten, das nicht nur einen
,nuklearen Iran’ verhindert, sondern die Besorgnisse der internationalen Gemeinschaft tiber die Raketenent-
wicklung, v.a. aber hinsichtlich des aggressiven Handelns des Iran in der Region aufgreift. Denn die letzten fiinf
Jahre haben gezeigt, dass die Erwartung, der Iran werde nach dem JCPOA seine Politik in der Region maRigen
und innenpolitisch moderatere Krafte starken, sich nicht nur nicht erfillt hat, sondern in der Region das hege-
moniale Ausgreifen drastisch erhéht und im Innern die Repression gegen oppositionelle Krafte fortgesetzt
wurde.

Wenn die iranischen Verletzungen der Vereinbarung ernstgenommen werden und der Iran erkennen muss, dass
dies zu einer Behandlung im VN Sicherheitsrat flihren kann mit schwerwiegenden Sanktionsfolgen, dann besteht
vielleicht eine Chance, den Beginn neuer Verhandlungen zu erreichen, bevor eine derartige Konsequenz
wirksam wird.13

4.2 Die nichste Uberpriifungskonferenz des NPT im Mai 2020 wird auf den Empfehlungen des Vorbereitungs-
ausschusses vom letzten Mai aufbauen. Dabei wird trotz oder gerade wegen der kritischen Lage rund um den
Iran die Resolution von 1995 mit dem Ziel einer nuklearfreien Zone im Mittleren Osten erneut aufgegriffen
werden.

12 Dies wird gestltzt durch Aussagen des EU-AulRenbeauftragten Joseph Borell nach Gesprachen in Teheran am 4. Februar
2020. Danach wollen EU + 3 das Schlichtungsverfahren nicht wie vorgesehen vor den UNSR bringen, sondern das Verfahren
Jfortlaufend verlangern®“. Ob dahinter die Erwartung steckt, dass nach der Prasidentenwahl in den USA, sollte ein Demokrat
gewinnen, dessen Ruckkehr zum JCPOA mdglich ist, will niemand bestatigen. (FAZ vom 05.02.2020)

13 Siehe auch FAZ 21.01.2020, Ross, Andreas: Ein neuer Iran-Deal muss her — Der Atompakt gleicht einer leeren Hiille
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Fir die drei Pfeiler des NPT: nukleare Abriistung, Nichtverbreitung nuklearer Waffen und friedliche Nutzung der
Atomenergie sind zahlreiche Verpflichtungen und MaRBnahmen empfohlen. Ein Ansatz fur weitere nukleare
Abristung wird sehr davon abhangen, ob Russland und die USA einer Verlangerung von ,New START“
zustimmen, das 2020 auslduft, und erkennen lassen, dass sie bereit sind, Gber zusatzliche Reduzierung der Zahl
der Sprengkdpfe zu verhandeln.14

Es ist nicht anzunehmen, dass die Nuklearstaaten generell auf eine erforderliche Modernisierung ihres Poten-
zials verzichten oder die Entwicklung neuer nuklearer Waffensysteme ausschlieRen. Das werden die Nichtnuk-
learstaaten als groben VerstoR gegen Buchstaben und Geist des NPT brandmarken. Dennoch hat auch die
Uberwiegende Zahl der Nichtnuklearstaaten ein eigenes Interesse, jede Proliferation zu verhindern. Dazu gehort
auch, dass die Konvention zur Verhinderung von nuklearem Terrorismus vollstandig umgesetzt wird und weitere
Staaten dieser beitreten.

4.3 Der Atomwaffenverbotsvertrag (Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons, [TPNW]) war eine direkte
Folge des Misserfolgs der Uberpriifungskonferenz des NPT 2015. Schon zwei Jahre spater nahm die UN-
Generalversammlung den Vertrag mit 122 Stimmen an. Im Januar 2020 haben 80 Staaten den Vertrag unter-
zeichnet und 34 ihn ratifiziert. Wenn 50 Staaten ihn ratifiziert haben werden, tritt er in Kraft, bindend allerdings
nur fur die Unterzeichner. Die Blindnisstaaten der NATO sprechen sich gegen den Vertrag aus, da er eine
entscheidende Waffenkategorie verbietet, ohne einen Weg aufzuzeigen, wodurch in der realen Machtpolitik
der Staaten die politischen Sicherheitselemente, die die nukleare Abschreckung fir viele — auch nichtnukleare
Staaten — bisher gewahrleistet hat, ersetzt werden kénnen. Allerdings zeichnet sich ab, dass nach Inkrafttreten
des Vertrags Atomwaffen als illegal verteufelt werden kénnen. Dadurch wird die Debatte um die Zukunft
nuklearer Waffen weiter polarisiert. Das wird die Politik in demokratischen Gesellschaften weitaus intensiver
treffen, als autokratische oder diktatorische Staaten mit Nuklearwaffen.

5. Herausforderung und Anforderung — Auch fiir Deutschland

In der deutschen Gesellschaft gibt es keine breite und sachlich fundierte Auseinandersetzung mit den schwie-
rigen politischen, strategischen, technologischen und militérischen Aspekten der nuklearen Massenvernich-
tungswaffen.

Deutschland hat sich nicht nur verpflichtet auf jegliche Entwicklung von Atomwaffen zu verzichten, sondern hat
2011 zusatzlich den Entschluss gefasst, bis 2022 endgultig die Nutzung der friedlichen Atomenergie zu beenden.

Da erscheint es zunachst einmal wenig Gberraschend, dass viele Birger in der Nuklear-Debatte einen Atom-
waffenverbotsvertrag der UN fir das sinnvolle, ja gebotene Vorgehen halten. Es bedarf deshalb einer klaren
und ausflhrlichen Analyse und Darstellung der konflikttrachtigen Weltlage unserer Tage, um den Anteil der
Sicherheitsvorsorge durch nukleare Elemente zu erldutern.

Fir die europaischen Staaten in der NATO und der EU ist ein Teil der Sicherheitsvorsorge, ja der Verhinderung
von konventionellen Kriegen und des Widerstandes gegen Einschlchterung und Erpressung, auch mittels
nuklearer Bedrohung dem Umstand geschuldet, dass Amerika nicht nur durch Prdsenz konventioneller Krafte

14 Dazu siehe auch FAZ v. 7.12.19, Hoffnungsschimmer aus Sotschi, Putin zu Verlangerung bereit, Washington prift noch
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sich zur Sicherheit Europas bekennt, sondern jeden Gegner dieser Biindnis- und EU-Staaten auch mit seinen
nuklearen Waffensystemen von offensivem, ja aggressivem Auftreten abhalt.

Diesen Sachverhalt in einer amerika-skeptischen, ja oft anti-amerikanischen Stimmung oder gar Uberzeugung
zu verneinen oder abzulehnen, erhéht die Unsicherheit gegeniber Staaten oder Gruppierungen, die lber
nukleare Waffen verfuigen (auf die 26 von 28 europaischen Biindnisstaaten im NPT verzichtet haben).

Die USA konnen fir diese Leistung von den europaischen Partnern erwarten, dass sie einen Teil des Risikos
mittragen. Dazu gehort erstens das offensive Vertreten des NATO-Konzepts einer Abschreckung, die auf dem
Mix nuklearer und konventioneller Waffen beruht. Zweitens muss jedes Land seine konventionellen und alle
sonstigen nichtnuklearen Mittel in einem Umfang bereitstellen, die einem Gegner keine leichten und raschen
Erfolge oder fait accomplis ermoglichen. Drittens kommt es darauf an, dass maoglichst alle in der Nuklearen
Planungsgruppe (NPG) der NATO verantwortungsvoll mitwirken und so die politische Verantwortung und Last
mit Amerika teilen. Viertens sollten moglichst viele Lander, insbesondere die groReren, mit Plattformen fir
moderne substrategische Atomwaffen das Risiko der Gesamtstrategie teilen. Dazu gehort flinftens auch, dass
Lander bereit sind, nukleare Krafte dieser Kategorie auf ihrem Territorium aufzunehmen.

Von einer solchen breiten gemeinsam getragenen Basis aus lassen sich viele Initiativen fir Riistungskontrolle
und Abriistung im nuklearen wie konventionellen Bereich mit mehr Aussicht auf Erfolg voranbringen, ohne die
politische Stabilitat zu gefahrden.

Dieser Zusammenhang verlangt auch von der Bundesrepublik Deutschland die konkrete Mitwirkung bei allen
flnf genannten Bereichen. Das bedeutet, dass Deutschland nach dem endgitiltigen Ausphasen des Tornados ein
modernes Tragersystem verfligbar macht, das fir nukleare Aufgaben zertifiziert werden kann. Bisher untersucht
die Bundesregierung zwei Optionen: den Kauf des U.S. Kampflugzeuges F-18 und eine Umriistung des
Eurofighters fiir diese DCA-Rolle.1> Und es verlangt die Bereitschaft, auch in Zukunft moderne nukleare Krafte
auf deutschem Territorium zu stationieren.

Fir beides wird jede Regierung kontroverse Diskussionen im Lande fiihren und bestehen miissen. Gelingt dies
nicht, wird die blindnisgemeinsame Abschreckung vor allem gegen nuklearfahige Gegner geschwacht und
werden Hebel fir Ansatze wirksamer Ristungskontrolle und Abristung aufgegeben. Das bedeutet nicht nur
eine Schwachung des Zusammenhalts in der Nordatlantischen Allianz, sondern vermindert auch die Wider-
standsfahigkeit gegeniliber einem revisionistischen Russland. Beides liegt nicht im wohlverstandenen Interesse
Deutschlands als groBtem europdischen Mitgliedstaat in der Nordatlantischen Allianz und der Europaischen
Union.

Kk k

Anmerkungen: Der Beitrag gibt die personliche Auffassung des Autors wieder.

15 Siehe Heiner BrauB3, Christian Mélling, Kaufentscheidung Tornado-Nachfolge ..., DGAP Policy Brief Nr 1, Februar 2020, S. 2
ff
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